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Sammendrag 
Prosjektet er en kvalitativ studie av amerikanske surrogatmødres forståelse av seg selv og sin 
posisjon, i det kommersielle surrogatiarrangementet. Fokuset peiles inn mot hvordan denne 
forståelsen og posisjonen utfordres, og hvordan de forhandler om å opprettholde den.  
Datamaterialet består av nedlastet tekst fra tre ulike samtalefora på nett, for surrogatmødre og 
intenderte foreldre. Materialet karakteriseres av en nokså enhetlig forståelse, men når de 
nærmet seg én forståelse, tok de samtidig avstand fra en annen. Analysen er derfor inspirert 
av Davies og Harré (1990) sin tilnærming til diskurs og posisjoner.  
Når surrogatmødrene snakker om surrogatiet og seg selv, benytter de ikke et merkantilt voka-
bular, men et gavevokabular. Surrogatmødrene avviser at de er motivert av penger, og under-
treker sin egen interesseløshet gjennomgående.  Imidlertid utfordrer pengene gavens premiss: 
Er en gave som gjengjeldes med penger en interesseløs gave?  En gave det betales for synes å 
være en umulighet. Denne studiens siktemål er altså å belyse hvordan surrogatmødrene forstår 
og forhandler om denne ”umuligheten”: Den kommersielle gaven.  
Hvordan markedslogikk og penger påvirker mennesker og sosiale relasjoner, er et sosiologisk 
spørsmål med lange røtter. I oppgaven beveger jeg meg hovedsakelig langs to teoretiske løp: 
For å synliggjøre hvordan for surrogatmødrene forhandler om en posisjon som giver, trekker 
jeg på elementer fra maussiansk inspirert gaveteori. Denne ser gaven ikke bare som en isolert 
handling, men som en syklus bestående av det å gi, motta og gjengjelde. Dette perspektivet 
gjør det mulig ikke bare å studere giverhandlingen som et utrykk for enten interesse eller al-
truisme, men som et relasjonelt fenomen med en indre logikk og spenningsforhold. For å løfte 
frem hvordan surrogatmødrene forsøksvis endrer eller modifiserer pengenes betydning, benyt-
ter jeg meg blant annet av Viviana Zelizers begreper om øremerking. Hochschilds teori om 
følelsesarbeid blir benyttet for å vise hvordan følelsene deres blir gitt ulike forståelser når det 
oppstår en diskrepans mellom hva de føler og hva de forventet å føle.  
Jeg finner at giverposisjonens opprettholdelse er betinget vel så mye av foreldrenes samar-
beid, som reforhandlingen av pengenes betydning. Hvis relasjonen mellom intenderte foreldre 
og surrogatmor brytes, må forståelsen av seg selv og surrogatiet opprettholdes på egenhånd. 
På grunn av gavens moralske ethos om en interessefri giver forblir forventningene om gjensi-
dighet tause.  
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Første analysekapittel viser hvordan surrogatmødrene tar avstand fra det biososiale grunnlaget 
for moderskap. Ved å vektlegge gener som moderskapskonstituerende tømmer de svanger-
skapet for ”morsmening”. Når det er genetisk tilknytning som gjør deg til mor er det ikke slik 
at de gir fra seg barnet sitt, de gir barnet tilbake til foreldrene. Jeg hevder at dette er avgjøren-
de for gavehandlingens frivillighet; det gjør det mulig å gi med glede. Andre analysekapittel 
tar for seg hvordan relasjonen mellom surrogatmor og intendert mor preges av det at de har 
samme kjønn. Jeg hevder at surrogatmødrene bekrefter seg selv som kvinne og giver i surro-
gatiet, på bekostning av den intenderte moren. Selv om den intenderte moren er takknemlig 
for gaven hun blir gitt, understreker også denne hennes ”utilstrekkelighet”: hun kan ikke selv 
føde, og hun kan ikke selv gi et barn til sin mann. Dette gjør relasjonen mellom dem skjør: 
barnegaven er ikke bare en berikelse, det er også en gave som tar. Tredje analysekapittel 
handler om hvilken betydning surrogatmødrene tillegger pengene og hvorfor det er viktig for 
dem at betalingen foregår på en viss måte og at de benytter dem til spesielle formål. Det vises 
også at pengene ledsages  av en viss ambivalens – de er både destruktive og nødvendige. Ka-
pittel fire omhandler tiden etter forløsningen. Om relasjonen mellom de intenderte foreldrene 
og surrogatmoren brytes, trer surrogatmødrenes forventninger om gjensidighet frem. Trussel-
bildet mot surrogatmødrenes interesseløshet revitaliseres og presser surrogatmødrene til å 
holde fast i giverposisjonen ved egen hjelp - utenfor gaverelasjonen.  
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Lyckans minut 
Är det sant at jag håller et barn på min arm  
Och ser mig själv i dess blick, 
Att fjärdarna gnistra och joden är varm 
Och himmelen utan en prick? 
 
Vad är det för tid, vad är det för år, 
Vem är jag, vad bär jag för namn? 
Du skrattande knyte med solblekt hår, 
Hur fick jag dig i min famn? 
 
Jag lever, jag lever! På jorden jag står, 
Var har jag varit förut? 
Jag väntade visst millioner år  
På denna enda minut. 
 
Erik Lindorm (1920) 
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1 Innledning 
1.1 Nye og gamle skapelsesberetninger 
Det var tidlig morgen, og sønnen min og jeg skulle gå til barnehagen. Det hadde regnet om 
natten og var litt grått, men nå var det opphold. Veien dit er kort, og jeg var litt glad for å 
slippe å ta på regntøy og gummistøvler. Midtveis gjennom parken begynte det plutselig å reg-
ne. Massevis av tunge, digre, plaskbløte regndråper traff oss som vannballonger. Jeg løftet 
ham opp og begynte å løpe. Vi hvinte og lo - løp fra tre til tre for å søke ly. Regnet jaget oss! I 
klissvåt lykkerus roper han: ”Mamma, hvorfor var jeg bitteliten bebi inni magen din?!!!” 
”Fordi du er gutten til mamma og pappa vel!!”, svarer jeg, like smørblid som han og enda mer 
andpusten. Svaret kom helt av seg selv. Jeg trengte ikke lete etter det. Sønnen min visste hva 
jeg kom til å svare, han bare liker å høre meg si det. Du var inni magen til mamma og derfor 
er du sønnen vår. I denne lille samtalen synliggjøres sammenhengen mellom biologi, genetikk 
og slektsskap, en sammenheng vi ofte tar for gitt. I møte med reproduksjonsteknologi og sur-
rogati er ikke svaret på spørsmålet sønnen min stilte og spørsmålene i diktet til Erik Lindorm 
først i oppgaven, lenger like selvsagte. Sammenhengene; intensjon, biologi, genetikk og slekt-
skap, stykkes opp og peker mot flere personer. Skapelsesberetningene, og ikke bare beret-
ningen om barnet, må skrives på nytt. Hvordan blir man mor eller far, og hvordan blir man 
surrogatmor – en erstatningsmor?  
Det er ikke bare reproduksjonsteknologiens betydning for slektskap som gjør bildet av surro-
gati til ”noe nytt”. Elementer som juss, penger og dynamikker i det globale markedet gjør det 
hele enda mer sammensatt. Kompleksiteten i feltet, var det som først fanget interessen min – 
her var det mye sosiologi! Jeg så for meg surrogati på toppen av det moderne samfunnsbygg-
verket, hvor mulighetene for perspektiv og utsnitt, var endeløse.  
1.2 Bakgrunn og forskningsspørsmål 
Jeg startet prosjektet med å søke på nettet, bare for å få et lite overblikk. Hvor mye kostet det? 
Hvor var byråene? Hvordan gikk det til? Det som raskt ble klart, var at jeg på nettet plutselig 
befant meg i en viktig sosial arena, både for reproduksjonsindustrien og de øvrige aktørene; 
surrogatmødrene og de intenderte foreldrene. Her var det mye naturlig forekommende data, 
og på de amerikanske nettforaene for intenderte foreldre og surrogatmødre, var de i tillegg 
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produsert av dem som var direkte involvert. Det som slo meg, var diskrepansen mellom hvor-
dan det kommersielle surrogatiet er organisert, som et markedsbytte med en kontrakt i bunn, 
og slik det ble omtalt av surrogatmødrene på nett. Et litt usikkert estimat, basert på fem nettsi-
der til amerikanske surrogatibyråer1, ligger betalingen til surrogatmødre mellom 23000 og 
50000 dollar. Prisen for intenderte foreldre ligger på mellom 70 000 og 100 000 dollar2 (Beck 
og Beck-Gernsheim 2011: 209). Betalingen varierer avhengig av stat, det er for eksempel mer 
lønnsomt å være surrogatmor i California, trolig på grunn av lavere kostnader til advokater 
grunnet gunstig lovgivning, og den dertil store etterspørselen. Dessuten mottar såkalt ”erfar-
ne” surrogatmødre en større sum enn de som er surrogatmødre for første gang. Betalingen 
varierer også med antall medisinske prosedyrer eller komplikasjoner. I 2004 mottok mer enn 
én million amerikanere en eller annen form for fertilitetsbehandling. Samme år omsatte fertili-
tetsindustrien for mellom 3 og 4 billioner amerikanske dollar. Av disse pengene gikk ca 27 
millioner dollar til surrogatmødre, resten til IVF, medisiner, donorer og diagnostisering (Ryan 
2009: 1, Spar 2006). Det er altså ikke surrogatmødrene som profiterer mest, men surrogati er 
allikevel ”big business”. Som jeg antydet ovenfor, ser ikke surrogatmødrene på seg selv delt-
akere i et økonomisk bytteforhold. Det overordnende forskningsspørsmålet lyder derfor: 
Hvordan forstår og forhandler surrogatmødrene sin posisjon, i  surrogatiarrangementet? 
En forhandling impliserer en form for konflikt eller spenningsforhold. Et underordnet forsk-
ningsspørsmål er derfor: 
Hvordan utfordres disse forståelsene og forhandlingene? 
Surrogati er som nevnt et komplekst felt. Jeg vil derfor redegjøre for en del av denne 
kompleksiteten: Først vil jeg si noe om lovgivningen i ulike land, og hvordan dette former 
markedsgrunnlaget. Deretter vil jeg fortelle om den medisinske prosedyren, før jeg vender 
meg mot den tidligere forskningen på surrogati.  
 
 
                                                
1Se litteraturliste under ”Byråer”	  
2	  Til sammenlikning, koster det mellom 12 000 og 20 000 dollar å få barn ved hjelp av surro-
gati i India (Beck og Beck-Gernsheim 2010: 209). 
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1.3 Institusjonell kontekst 
1.3.1 Juridisk og merkantilt grunnlag  
Man skiller mellom såkalt altruistisk surrogati, hvilket betyr at surrogatmoren ikke mottar 
penger for surrogatiet, og kommersielt surrogati, som innebærer at hun mottar økonomisk 
kompensasjon. I land som Storbritannia, er altruistisk surrogati tillatt, men ikke kommersielt 
(Teman 2010: 9). Det normative grunnlaget for å tillate det ikke-kommersielle surrogatiar-
rangementet fremfor det kommersielle, kan man tenke at handler om å unngå varegjøring av 
barn og kvinner, samt utbytting av økonomisk ressurssvake kvinner. Grunnlaget for å tillate 
eller forby surrogati varierer imidlertid mellom land, som jeg nå skal vise.  I norsk lov finnes 
ikke et eksplisitt forbud mot surrogati, men i Bioteknologiloven § 2-15 er det nedfelt et forbud 
mot eggdonasjon, og i Barneloven §2, står det at mor er den som føder barnet, og at en avtale 
om å føde barn for andre ikke er bindende. Bioteknologiloven revideres i høst (2012), og både 
Arbeiderpartiet, SV og Frp (og Bioteknologinemda) støtter en endring i eggdonasjonsforbu-
det. Dette fører ikke automatisk til en legalisering av surrogati, men en eventuell legalisering 
vil være avhengig av at eggdonasjon er tillatt3. Et mindretall i den norske bioteknologinemda 
ønsker imidlertid å åpne opp for en prøveordning med altruistisk surrogati, og legger liberalis-
tiske argumenter til grunn (Bioteknologinemda 20114): De mener et forbud vil føre til for-
skjellsbehandling av mennesker som trenger assistert befruktning, slik som kvinner uten liv-
mor. For det andre at forbudet vil være et uberettiget inngrep i individers selvbestemmelses-
rett, og utrykke mistillit til kvinners vurderingsevne. De samfunnsmessige og medisinske risi-
koene surrogati potensielt medfører, mener de ikke kan forsvare å begrense folks muligheter 
til å realisere noe så viktig som å bli foreldre (Ibid.: 4-5).  
Foruten Norge, er det totalforbud mot surrogati i Italia, Tyskland, Frankrike, Egypt, Japan, 
Sverige, Island, Østerrike, Jordan, Mexico, Polen, Portugal, Saudi-Arabia, Singapore, Spania, 
Sveits, Taiwan, Tyrkia og en del stater i USA (Markens 2007: 24-25, Teman 2010: 304). Sur-
rogati fordømmes av den romersk-katolske kirken, og begrunnelsen fra Vatikanet var at for-
budet beskyttet ufødte barns rettigheter (Markens 2007: 9). Surrogati er også forbudt i Islam 
(ibid.: 13) I Israel er surrogati tillatt, men med det forbehold at surrogatmoren er jødisk, om 
                                                
3 Høringsfristen er satt til 08.01.13 
4 Bioteknologinemdas uttalelse om surrogati, 23.3.2011. Nemda består av 21 medlemmer, og 
mindretallet utgjorde 7 personer.  
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de intenderte foreldrene er det, og dessuten at hun er ugift. Grunnen  er at jøder arver sin jø-
diske identitet av fødemoren, mens kriteriet om at surrogatmoren må være ugift, handler om 
troskapsspørsmål (Teman 2010: 63). I Israel er det heller ikke tillatt å føde barn for noen i 
familien, da det blir sett på som en form for incest (Ibid.: 13). Andre land som tillater surro-
gati på ulike betingelser, er Canada, Nederland, Sør-Afrika, Hong Kong, Brazil, Ungarn og 
Victoria i Australia. Landene skiller seg fra hverandre når det kommer til foreldrenes rettighe-
ter; om de står oppført som foreldre på fødselsattesten, og om de tillater at surrogatmoren 
og/eller tredjepart får betalt (Markens 2007: 24-25, Teman 2010: 10). Enkelte land tillater 
surrogati uten statlige reguleringer i det hele tatt, eller med frivillige retningslinjer, for ek-
sempel enkelte australske stater, Korea og noen stater i USA, mens det i Belgia, Hellas og 
India ikke heller eksisterer anbefalinger (Ibid.: 10) I India er surrogati som sagt uregulert, men 
for surrogamødrene ligger moralske vurderinger til grunn for å delta i surrogatiarrangementet. 
Det er ikke noe ”umoralsk”, fordi de ”ikke må ligge med kunden”(Pande 2010: 979). 
I USA er surrogati regulert på statlig nivå, det er altså ikke én lov som gjelder i hele USA. 
Mellom stater varierer lovgivningen fra på samme måte som den gjør internasjonalt (Sreeni-
vas og Campo-Engelstein 2010). Spekteret av lovgivning går fra ingen reguleringer i det hele 
tatt, til frivillige anbefalinger, til at det er lovlig på ulike vilkår, til forbud. De mest ”surroga-
tivennlige” statene er Texas, Illinois, Arkansas og California. Her er det få betingelser, men i 
Illinois og Texas kreves det at surrogatmoren ikke er genetisk mor til barnet, hvis de intender-
te foreldrenes automatisk skal regnes som foreldrene (Markens 2005: 28-29). I Texas tillates 
det heller ikke  at homofile par benytter surrogati. Illinois har ikke tatt stilling til spørsmålet, 
mens det i California er tillatt for homofile og single, uavhengig av alder eller ”grad” av infer-
tilitet (Teman 2010: 10). I disse statene er surrogatiavtalene rettskraftige5, og foreldreretten 
må ikke overføres til dem senere ved dom eller adopsjon, slik tilfellet er for eksempel i Nord-
Dakota og Virginia (Ibid.:28-29). I New York er kommersielt surrogati tillatt, men det er ikke 
tillatt for tredjepart å ta betalt. I Michigan er det forbudt både for tredjepart og surrogatmor å 
motta betaling, og avtalen er heller ikke rettskraftig (Markens 2005: 28-29). Og sånn fortsetter 
det. Det legale bildet av surrogati er som vi ser nokså uoversiktlig. Fordi man ikke, så langt 
jeg vet, straffeforfølger personer fra land hvor surrogati er forbudt som benytter surrogati i et 
land hvor det er tillatt, åpner lovgivningen opp for et tverrstatlig og  internasjonalt surrogati-
marked. Man kan si at lovgivningen på surrogati er translegal, verken legal eller illegal (Beck 
                                                
5	  I California er dette nedfelt i statutt AB1217	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og Beck-Gernsheim 2011: 209). Dermed er mulighetene for personer som ønsker å få barn på 
denne måten mer avhengig av økonomiske ressurser, enn lovgivningen i eget land eller stat. 
Hvor surrogati vokser frem som en del av industrien for reproduktive helsetjenester, avhenger 
imidlertid i stor grad av denne lovgivningen. Lovgivningen spiller naturlig nok også inn på 
hvor brukerne av disse tjenestene kommer fra. I land og stater hvor det er mest liberal lovgiv-
ning, er det mest lønnsomt. Markedsgrunnlaget øker også disse stedene, fordi det er forbudt 
mange andre steder. Lovgivningen ser på sine side, ut til å følge verdiene i hver kultur: Teman 
(2010) hevder at i sin liberale surrogatilovgivning priser California sine kjerneverdier: indivi-
dualisme, kapitalisme og teknologiens forrang fremfor naturen. Det er også her vi, i hvert fall 
foreløpig, finner flest antall surrogatibyråer og klinikker (Teman 2010: 10). Surrogatmødrene, 
i alle fall i mitt materiale, kommer imidlertid også fra andre stater enn der det er tillatt. De 
reiser simpelthen frem og tilbake, for å sette inn embryo, og for å føde. De ulike aktørene i 
surrogatiet overkommer dermed sitt lands juridiske grenser, ved å krysse de geografiske. Beck 
og Beck-Gernsheim (2011) skriver at noe av det som karakteriserer den globale tidsalderen, er 
at ”den ekskluderte andre” lever midt i blant oss (Ibid.: 225). I tilfellet med surrogati, blir det-
te særlig synlig. Surrogati er ikke lovlig i blant annet Norge, men på tross av, og på grunn av 
dette, blir det mulig for oss å benytte surrogati i andre land, ofte langt borte.  Den translegale 
lovgivningen er således en betingelse for at surrogati, tross forbud, finnes overalt hvor det er 
ressurser nok til det. Hensynet til ”barnas beste”, vanskeliggjør håndhevingen av forbudet 
ytterligere. Daværende barne,- likestillings- og inkluderingsminister, Audun Lysbakkens utta-
lelse i kjølvannet av kritikken han mottok som respons på at foreldre til surrogatbarn mottok 
brev fra skattemyndighetene om at bare én av foreldrene kunne være juridisk forelder, kan 
tjene som eksempel: 
Vi har nettopp fått avklart med Bufdir at de som søker om stefaradopsjon skal få sin 
sak behandlet innen rimelig kort tid. Vi har sett at det er en del mennesker som har 
havnet i et juridisk vakuum, og da er det viktig at myndighetene viser en vei ut. Da er 
en smidig adopsjonsløsning en god vei ut. Du kan utmerket godt ha en far, og en med-
far. Vi skal sikre deres rett til å være foreldre. (Kristian Fjellanger 06.07.2011) 
1.3.2 Den medisinske prosedyren 
Surrogati innebærer at en kvinne bærer frem og føder barn for noen andre. Man skiller mel-
lom såkalt tradisjonelt og gestasjonelt surrogati. En tradisjonell surrogatmor blir befruktet 
med den tiltenkte farens sæd, eller donorsæd, men bruker sitt eget egg. Befruktningen skjer 
inne i livmoren. Dette vil si at den tradisjonelle surrogatmoren både er genetisk og gestasjo-
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nell mor. Gestasjonelt surrogati derimot, innebærer en medisinsk prosedyre som hovedsaklig 
er parallell med ordinær IVF-behandling6, men med den avgjørende forskjellen at det befruk-
tede egget, embryoet, settes inn surrogatmorens livmor. Egg og sæd kommer fra tiltenkt mor 
og tiltenkt far, eller egg- og sæddonorer, eller en kombinasjon. Den gestasjonelle surrogatmo-
ren er altså ikke genetisk beslektet med barnet, dét er de tiltenkte foreldrene fortrinnsvis, men 
ikke nødvendigvis. Medisinsk sett, er ikke surrogati en mer komplisert prosedyre enn sædin-
seminasjon (tradisjonelt surrogati), eller IVF (gestasjonelt surrogati). IVF innebærer imidler-
tid et omfattende medisinsk regime, med hormonstimulering og egguthenting. Tiltenkt mor, 
eller eggdonor får tilført hormoner for å ”modne” flere egg, mens surrogatmoren mottar hor-
moner for å samkjøre syklusen sin med den egget skal komme fra, om man ikke benytter et 
opptint embryo. Dette innebærer at surrogatmorens egen eggløsning stanses, mens livmor-
slimhinnen ”klargjøres”, slik at embryoet kan feste seg i den. Fordi befruktningen skjer uten-
for livmoren ved gestasjonelt surrogati/IVF, fordrer denne metoden at eggene må hentes ut av 
kvinnen som gir egg. Ved hjelp av en nål som føres inn i skjeden, gjennom skjedeveggen, og 
inn i eggstokkene, suges eggene ut. Prosedyren kan være smertefull mens den pågår, og i et-
terkant (Aleris.no7 22.11.12, Spar 2006: 43). I tillegg til smerter, kan hormonbehandlingen i 
sjeldne tilfeller føre til ”overstimulering” - en potensielt livstruende tilstand (Maselli og Wil-
ding et.al. 2012: 1). Gestasjonelt surrogati har også lavere suksessrater enn tradisjonelt.  
1.4 Tidligere perspektiver på surrogati og reproduksjons-
teknologi 
Assistert befruktning er en teknologi som har frembrakt en omfattende, og svært ulik respons 
fra feministisk orienterte tenkere. De har forsøkt å svare på om hvorvidt reproduksjonstekno-
logi er en teknologi som kan bidra til kvinners frigjøring, eller om den tvert om bør forstås 
som et verktøy for patriarkatet. Videre har de spurt om hvorvidt teknologien er frigjørende 
eller undertrykkende avhenger av det samfunnet den brukes i. Reproduksjonsteknologi har 
nok særlig vært interessant for feminister, fordi den potensielt sett endrer premissene for å 
diskutere dikotomiene natur/kultur, og offentlig/privat. En første radikal respons på reproduk-
                                                
6 IVF er en forkortelse for in vitro fertilization, i Norge ofte kalt ”prøverør”. In vitro befrukt-
ning betyr at befruktningen skjer utenfor livmoren, og ikke in utero; inne i livmoren. 
7	  http://www.aleris.no/Sykehus-­‐-­‐medisinske-­‐sentre/Vare-­‐
enheter/Klinikker/Fertilitetsklinikk-­‐IVF/Intro-­‐Vitro-­‐Modning-­‐IVM/Egguthenting/	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sjonsteknologien kom fra Shulamith Firestone (19938) i ”The Dialectic of Sex”. Her argumen-
terer hun for at samfunnets patriarkalske struktur påtvinges kvinner gjennom deres biologi, og 
reproduksjonen. Ved hjelp av reproduksjonsteknologien mener hun kvinner kan unnslippe at 
biologien determinerer deres posisjon i samfunnet. Når menneskelig reproduksjon heller fore-
går i laboratorier, mister patriarkatet sitt grunnlag for makt over kvinner (Ibid.) Et motsvar 
som ble særlig toneangivende for denne debatten, er den som ble utviklet av medlemmene av 
Feminist International Network of Resistance to Reproductive and Genetic Engineering 
(FINNRAGE), på midten av 1980-tallet. I boken ”The mother machine” (1985) beskriver 
Gena Corea, medlem i denne gruppen, reproduksjonsteknologien som et verktøy for patriar-
katet. Hun hevder reproduksjonsteknologi er et middel menn kan bruke til å tøyle og kontrol-
lere kvinners reproduktive ressurser, og gjennom dette, undertrykke dem. Hun er redd for at 
muligheten for kjønnsdeterminasjon, vil lede til kjønnspredeterminasjon og dermed åpne opp 
for ”gynicide”; hun mener det ikke finnes tvil om hvorvidt folk ønsker seg guttebarn fremfor 
jentebarn (Corea 1985: 188-212). Med referanse til Andrea Dworkin, sammenligner hun sur-
rogati med prositusjon: ”While sexual prostitutes sell vagina, rectum and mouth, reproductive 
prostitutes would sell other body parts: wombs, ovaries, eggs” (Corea 1985: 275). Et annet 
utsyn enn det FINNRAGEs reproduksjonsteknologiske dystopi åpner for, har kommet fra 
blant andre antropologen Sarah Franklin, som står for et omfattende forfatterskap omhandlen-
de reproduksjonsteknologiens implikasjoner for slektskap (Briggs 2010: 2). Sawicki (1991), 
tilbyr en Foucault-inspirert utvidelse og kritikk av Corea og FINNRAGEs posisjon. Selv om 
de nye reproduksjonsteknologiene nok innehar potensiale for disiplinerende maktutøvelse, 
hevder hun, i tråd med Foucaults maktbegrep, at de ikke bør forstås utelukkende som repres-
sive verktøy, all den tid de også representerer løsninger på faktiske problemer som en del 
kvinner har (Ibidi.: 83-85). I makten hviler muligheten for motstand;  nå, når temaer knyttet til 
reproduksjon, på grunn av teknologien, i økende grad blir tatt opp som kulturelle temaer hel-
ler enn utelukkende biologiske, åpner det opp for en politisering av reproduksjon (Ibid.: 88). 
Den naturliggjorte moderskapsideologien, identiteten og institusjonen, hevder hun har vært en 
kilde til makt, men samtidig et åsted for undertrykking. Men av dette mener hun at vi ikke må 
utlede, slik hun mener Corea gjør, at alle aspekter av kvinnelig praksis er underlagt patriar-
kalsk kontroll. Hun kritiserer således Corea for å redusere kvinner til mødre, og ”anklage” 
dem, for blindt å la seg lede av patriarkatet (Ibid.: 89). Andre har også hevdet at reproduk-
sjonsteknologi innehar frigjørende potensiale for kvinner, men ikke ved å gå vekk fra repro-
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duksjonen. Snarere hevder de at ved å sidestille det reproduktive arbeidet med annet arbeid, 
kommer vi ett skritt nærmere den feministiske ambisjonen om å synliggjøre, anerkjenne og 
lønne kvinners ulønnede arbeid. Når reproduksjonsarbeidet sidestilles med annet arbeid, slik 
kommersielle surrogatiarrangementer og eggdonasjon gjør, hevdes det at dikotomien mellom 
privat og offentlig oppheves. I markedet omdannes kvinners biologi til et fortrinn, den blir en 
mulighet for å opparbeide seg økonomisk autonomi (se for eksempel Jönsson 2003, Shalev 
1989). Her legges blant annet individers selvbestemmelsesrett til grunn. Forbudet mot surro-
gati, og den rådende ideologien rundt reproduksjon, hevder Jönsson (2003) at er elitistisk, 
moralististk, konservativ og paternalistisk. Jönsson tar utgangspunkt i Mills’ frihetsdoktrine: 
den eneste legitime konteksten overformynderiet kan gripe inn i individers handlingsfrihet, er 
der hvor de kan utgjøre en skade for andre (Jönsson 2003: 125). Også Satz (1992) setter lik-
hetstegn mellom reproduksjon og annet arbeid. Hun mener at surrogati ikke er undertrykken-
de i seg selv, men fordi kvinner generelt er undertrykt, bør de ikke underlegge seg den kon-
troll som surrogati fordrer. Plasserer man kvinners reproduktive arbeid i markedet, mener hun 
det forsterker kjønnshierarkiet på måter som annet arbeid ikke gjør (Satz 1992: 110). I den 
andre leiren finner vi marx-inspirerte perspektiver som ser surrogati som en svært grov form 
for utbytting og fremmedgjøring. I  ”Varat och Varan” (2010) hevder Ekman at å betrakte 
svangerskap som arbeid er fullstendig feilslått. For gjør man det, vil det i sin tur gjøre selve 
livet, ikke bare barnet og svangerskapet, til en vare. Marx hevder at vi i det kapitalistiske sys-
temet fremmedgjøres på fire måter: Fra naturen, fra vår rolle i produksjonsprosessen, fra ar-
beidets sosiale aspekt, og fra andre mennesker. Marx ser arbeidet som aktiviteten der men-
nesker skaper sin kultur, og finner glede ved å være et skapende menneske. Men under kapita-
lismen reduseres arbeideren til en maskin. Fordi arbeideren legger livet sitt i produktet, tilhø-
rer ikke livet lenger arbeideren, men produktet. Oliver (1989) hevder at surrogatiets frem-
medgjøring går enda lenger. Surrogatmoren fremmedgjøres ikke bare på de fire måtene Marx 
beskriver, men også fra sin egen kropp og barnet som vokser i henne. Det er en direkte frem-
medgjøring, ikke indirekte, slik Marx’ fremmedgjøring er. Oliver skriver:  
Unlike other workers, she is not an appendage of a machine. She is the machine. Her 
body becomes the machinery of production over which the contractor has ultimate 
control. In spite of the liberal framework's insistency to the contrary, she does not 
have rights equal to those of her contractor. (Oliver 1989: 106) 
Blikkene på reproduksjonsteknologi generelt, og surrogati spesielt, går altså fra å betrakte det 
som et uttrykk for patriarkatet, til et springbrett vekk fra patriarkatet, til å inneha frigjørende 
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potensiale på grunn av ”arbeidsgjøringen”, til å se det som et åsted for fremmedgjøring og 
utbytting, på grunn av den samme arbeidsgjøringen. På ulikt vis hanskes de med dikotomiene 
natur/kultur, og offentlig/privat, og kommer frem til svært ulike svar. Felles for disse perspek-
tivene er at de har en eksplisitt normativ holdning, ved at de forsøker å si noe om reproduk-
sjonsteknologiens mulighet til frigjøring eller undertrykking av kvinner. I denne oppgaven vil 
jeg ta for meg surrogatmødrenes forståelser av seg selv og surrogatiet, og hvordan de forhand-
ler om å innta en posisjon som samsvarer med denne forståelsen. Ved å benytte denne inn-
fallsvinkelen faller en mer kritisk fortolkning ut – på grunn av datatilfang, av plasshensyn, 
men ikke minst av hensyn til de jeg skriver om. Dette er altså ikke et prosjekt med et eksplisitt 
normativt siktemål. 
Av forfattere som har skrevet om surrogati tidligere, diskuterer jeg særlig med to. Helena Ra-
goné og Elly Teman har begge gjort omfattende empiriske studier av surrogatmødre, i hen-
holdsvis USA og Israel. Ragoné (1994) har gjort en studie av seks store, kjente surrogatbyråer 
i USA. Byråene opererte med ”åpne” og ”lukkede” programmer. De åpne programmene ope-
rerte med utstrakt kontakt mellom surrogatmor og intenderte foreldre. Relasjonen var av både 
forretningsmessig og sosial art. I de lukkede programmene var det surrogatbyrået som stod for 
det organisatoriske, surrogatmoren og de intenderte foreldrene ble oppfordret til å ha liten 
kontakt. Forholdet dem i mellom var av forretningsmessig karakter og innebar ikke forvent-
ninger av sosial eller emosjonell art (Ragoné 1994:23).  
Surrogatmødrene var misfornøyde med de lukkede, upersonlige programmene og følte at de 
ble tatt lite hensyn til. Kontakten med barnet og paret svarte ikke til forventningene deres 
(Ragoné 1994:24). I de åpne programmene ble det lagt stor vekt på å finne surrogatmødre og 
intenderte foreldre som matchet hverandre, for å unngå konflikter og problemer. I de lukkede 
programmene hvor en slik relasjon var uønsket, unngikk man matchingsprosessen og den for-
utgående kartleggingen. Det sparte tid og penger, men man hadde liten informasjon om surro-
gatmødrenes livssituasjon og motivasjon. I de åpne programmene var det surrogatmødrene 
som ble tatt mest hensyn til og sympatisert med. Ragoné mener at relasjonen, som byråer med 
åpne programmer la til rette for, var ment som en erstatning for den relasjonen surrogatmoren 
kunne hatt til barnet i magen (Ibid.: 38-39). Imidlertid betraktet de intenderte foreldrene sur-
rogatmoren som ”hun som bærer barnet vårt”, mens surrogatmoren oppfattet de intenderte 
foreldrene som venner hun delte noe spesielt med, som hun hadde mottatt godhet og takknem-
lighet fra. Ved fødselen opphørte surrogatmoren å være ”den som bærer barnet” og med dét 
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opphørte relasjonens betydning for de intenderte foreldrene. Det gjorde den ikke for surro-
gatmoren, og hun ønsket at relasjonen skulle opprettholdes. (Ibid.: 44).  
Elly Teman (2010) gjør en lignende øvelse i sin etnografiske studie av surrogatmødre og in-
tenderte foreldre i Israel.  Her beskriver hun hvordan surrogatmoren bruker ulike teknikker for 
å distanseres seg fra svangerskapet og fosteret, og dermed ta avstand fra en identitet som mor. 
For å isolere seg fra kroppslig inspirerte følelser, forestilte surrogatmødrene graviditeten og 
hele magen som løsrevet fra resten av kroppen. Magen var løsrevet fra kroppen, men også fra 
jeget. Temans fokus er imidlertid ikke fragmenteringen av svangerskapet, kroppen eller iden-
titeten. Hun hevder surrogatmødre og intenderte mødre inngår i en kroppslig dyade, hvor den 
delte kroppen er åsted for begges identitetsprosjekter.  Surrogatmødrene distanserte seg fra 
emosjonelle, sosiale og identitetsmessige forandringer som kan følge den gravide kroppen. De 
intenderte mødrene forsøkte på motsatt måte å få tilgang til disse transformerende aspektene 
ved graviditeten, på tross av at de selv ikke er gravide. På denne måten følte surrogatmødrene 
at heller enn å være svanger med et barn, skulle de gi liv til en mor. Den intenderte moren 
overtar det gravide selvet. For å oppnå dette må de begge betrakte fysiologisk graviditet sepa-
rat fra gravid identitet (Teman 2009: 51).  
Teman avviser et syn på graviditeten som en tilstand hvor morsidentiteten utvikles av seg 
selv. Selvom hun anerkjenner at graviditeten representerer en organisk, biologisk prosess, 
forfekter hun også et syn på graviditeten som et kroppslig åsted for identitetsarbeid (Teman 
2009:50). Identiteten kan på en aktiv måte formes gjennom retoriske, kognitive og diskursive 
praksiser, hevder hun. 
Teman impliserer gjennom sin analyse at om du betrakter surrogatmoren som undertrykket, 
får det minst to uheldige konsekvenser: For det første reduserer du hennes autonomi og aktør-
skap. For det andre inntar du en biodeterministisk holdning til kjønn og kvinnelig reproduk-
sjon. Teman snur den feministiske kritikken rettet mot reproduksjonsteknologi som et medi-
kaliserende, objektiverende og fremmedgjørende fenomen på hodet, og redefinerer det som et 
bemektigende fenomen. Både Teman og Ragoné hevder relasjonen og samarbeidet mellom 
intendert mor og surrogatmor er viktig for hvor vellykket surrogatiarrangementet oppleves. 
Dette støttes av flere studier (Ciccarelli 2005: 32,  Van den Akker 2007: 57). Betydningen av 
kontakten og relasjonen mellom intenderte foreldre og surrogatmor, vil gå som en rød tråd 
gjennom analysen i denne studien 
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2 Teori: Perspektiver på penger og gaven 
Hvordan markedslogikk og penger påvirker mennesker og sosiale relasjoner, er et spørsmål 
med røtter tilbake til Marx, Weber og Simmel. I moderne sosiologi er det kanskje Habermas 
som i størst grad har delt klassikernes bekymring for pengenes disintegrerende kraft. Innled-
ningen og forskningsspørsmålene mine, impliserer at surrogatmødrene forstår seg selv som 
noe annet enn økonomiske aktører, på tross av at de deltar i et kommersielt surrogatiarrange-
ment. Når de snakker om surrogatiet og seg selv, benytter de ikke et merkantilt vokabular, 
men et gavevokabular. Det at barn omtales som en gave er verken nytt eller spesielt for surro-
gati. Barn har blitt betraktet som en gave kvinner gir til sine menn, og omvendt, eller en gave 
fra gud. Å få eller gi livets gave er en formulering som benyttes i anledning organdonasjon og 
det å gi liv til et barn. Det spesielle med barnegaven i surrogatiarrangementet, er konteksten 
den gis i. Et kommersielt surrogatiarrangement innbefatter en kontrakt og en pengetransak-
sjon. Om surrogatiet er en forretningsrelasjon, og barnet betales for, skurrer det, om man om-
taler det som en gaverelasjon. En gave det betales for synes å være en umulighet. Denne stu-
diens siktemål er å belyse hvordan surrogatmødrene forstår og forhandler om denne ”umulig-
heten” – Den kommersielle gaven. Jeg vil bevegermeg hovedsakelig langs to teoretiske løp. 
Et som tar for seg gaveaspektet og et med fokus på de økonomiske. Disse benyttes for å tyde-
liggjøre den iboende konflikten i feltet, for å løfte frem hvordan surrogatmødrene knytter an 
til gaveterminologi, og dessuten for å vise hvordan pengenes betydning forsøksvis endres 
eller modifiseres. Arlie Hochschilds teori om følelsesarbeid vil bli benyttet for å vise hvordan 
forståelsene av de emosjonelle aspektene blir en del av forhandlingen om posisjon.  
2.1 Arven fra Mauss 
2.1.1 Fra altruisme til gjensidighet  
Jeg benytter meg av gaveteori som har sine røtter i Mauss’ klassiker ”The Gift: The Form and 
Reason for Exchange in Archaic Societies” (20029) For å tydeliggjøre hvorfor jeg mener det 
er hensiktsmessig å benytte et maussiansk inspirert perspektiv, vil jeg først ta veien om en av 
hans motsatser, nemlig Titmuss. 
                                                
9 Først utgitt i 1925, i L’Aánne Sociologique. 
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I Titmuss’ klassiske studie om bloddonorer, forsvarer han retten til å gi ( Titmuss 1970:267-
277). Selv om Titmuss avviser forekomsten av den ”rene” gaven og den fullstendig altruis-
tiske giveren uten noen form for interesse, forpliktelse eller ønske om anerkjennelse virker det 
å være akkurat dette han setter opp som ideal (ibid.: 268-269). Blodgaven, som en frivillig, 
altruistisk handling, hevder han kjennetegnes av en rekke karakteriska. I denne sammenheng-
en er det mest relevante å trekke frem hvilke effekter han mener kommer som følge av at gi-
veren og mottakeren ikke er kjent for hverandre. Titmuss hevder at fordi gavetransaksjonen er 
en upersonlig relasjon, finnes ikke rom for å uttrykke takknemlighet. Av samme grunn kan 
ikke de som ikke gir straffes for det, eller påføres anger, skam eller skyld. De som gir kan på 
sin side ikke forvente at gaven gjengjeldes og den som mottar blir heller ikke forventet å 
gjengjelde. Titmuss skisserer så et kontinuum av typologier, hvor den altruistiske donoren  
befinner seg i dette kontinuumets ene ytterpunkt, og den økonomisk motiverte i det andre 
(ibid.:84-85). Implisitt sier Titmuss at donoren som får betalt, ikke gir en gave, men selger en 
vare. Titmuss bekymring for kommersialisering ligner Polanyis og Simmels: Det kan føre til 
verdiforringelse og ha en disintegrerende effekt på samfunnet10. Når blod hensettes i et privat 
marked, plasserer markedet mennesker i situasjoner hvor de har mindre frihet til å ”ta morals-
ke valg og opptre altruistisk om de ønsker det” (Titmuss 1970:273). Når Titmuss forsvarer 
retten til å gi, mener han altruistisk, forstått som interesseløst og utenfor en relasjon. Altruis-
men hevder han er avhengig av det ikke-relasjonelle. 
I sin doktogradsavhandling om frivillig arbeid blant husmororganisasjoner i Hordaland, ar-
gumenterer Nicolaysen (2007) for at Titmuss’ ”generaliserte andre” , og det vestlige blikket 
på gaven som noe som blir gitt frivillig og uten forventning om gjengjeldelse, er utilstrekkelig 
for å forstå frivillig arbeid11. Hun argumenterer for at forskningen på frivillig arbeid har fulgt 
et spor som har ledet frem til egoisme i den ene enden og altruisme i den andre (ibid.: 40).  
Jeg tolker henne dithen at hun mener Titmuss’ forståelse av gaven i ”The Gift Relationship” 
er utilstrekkelig, nettopp fordi det åpner opp for en slik enten-eller tenkning. Dette slutter jeg 
meg til. I denne anledning ville man fort kunne konkludere, om man benyttet Titmuss’ altruis-
tiske ideal som målestokk; Surrogatmødrene kjenner sine mottakere og gis et økonomisk in-
sentiv, ergo er de økonomisk motivert, ikke altruistisk eller uegennyttig. Markedet har fratatt 
dem muligheten til å gi. Jeg vil vise at selv om det kommersielle aspektet riktignok truer den-
                                                
10  Marcel Mauss var Durkheims nevø og slektskapet er også faglig.  
11 Nicolaysen skriver på engelsk og bruker ordet ”Volunteering”. Jeg oversetter det til ”frivil-
lig arbeid” for å unngå at frivillighet tolkes som en motsats til ufrivillighet. 
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ne muligheten, er det allikevel mulig å forstå hvordan deres erfaring med og forventning til 
surrogatiet springer ut av gaveøkonomiens ideal om interesseløshet. I oppgaven vil jeg forsø-
ke å vise hvordan Titmuss’ ytterpunkter kjemper side om side, men uten at markedskonteks-
ten og pengenes tilstedeværelse nødvendigvis dikterer hvordan surrogatiet erfares for surro-
gatmødrene, eller forutbestemmer definisjonen av transaksjonen som gave eller vare. Jeg vil 
derfor bevege meg videre til Mauss’ fortolkere og videreutviklere og derved presentere mine 
teoretiske verktøy.  
”Gaven” av Mauss,  ble først utgitt i 1925. Som et gammel antropologisk verk, er den frem-
med å lese for en sosiolog in spe: Full av detaljerte, empiriske beskrivelser fra andre, såkalt 
primitive kulturer - og med et svært omfattende notesystem. For ikke å gå meg vill i hans 
antropologiske krumspring, og dessuten ”kunne se lenger”12 benytter jeg meg hovedsakelig av 
andres lesning og videreutvikling av ham. 
Mens Titmuss ideelle gave er ”ren” -  interesseløs, med en ukjent mottaker og uten forvent-
ning om gjengjeldelse er det maussianske perspektivet nokså annerledes. Thomas Hylland 
Eriksen skriver i den norske oversettelsens etterord at de grunnleggende ideene er enkle:   
En ytelse (gave, tjeneste) må møtes med en gjenytelse, med mindre mottakeren skal 
havne i en skamfull og uverdig posisjon vis-á-vis giveren. Når han ikke gir gjenytelsen 
umiddelbart (og det er ofte obligatorisk å vente med gjenytelsen), stifter  man en diffus 
gjeld til giveren, som før eller siden må innfris. Utveksling av gaver skaper på denne 
og andre måter sosiale forpliktelser og varige bånd mellom partene. Det finnes ingen 
gratis gaver. Det vet alle i vår type samfunn som har mottatt en litt for flott julegave 
fra en onkel de liker dårlig. (Eriksen i Mauss 1995) 
 
Mauss mener altså at bak gavehandlingen, hviler forventningen om gjengjeldelse. På grunn av 
dette har han blitt kritisert for å redusere gaven til et spørsmål om obligatorisk tilbakebetaling 
av gjeld og ved det sette likhetstegn mellom pengeøkonomi og gaveøkonomi. I et maussiansk 
perspektiv  ses ikke gaven som en universalistisk, eller løsrevet, handling slik som hos Tit-
muss (Fürst 1995: 147). Derimot betraktes gaven som et grunnleggende relasjonelt fenomen, 
ved at den skaper, forsterker og gir mening til relasjoner. Nicolaysen (2007) påpeker at det er 
nettopp her den maussianskinspirerte sosiologien henter sitt fortrinn: Den evner å se gaven 
som en syklus bestående av det å gi, å motta og å gjengjelde (ibid.:41). Slik kan man studere 
                                                
12  Mertons referanse til Newton i ”On the shoulders of giants. A Shandean postscript” (1965): 
”If I have seen farther, it is by standing on the shoulders of giants” 
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gavens dynamikk og spenningsforhold uten at denne utforskningen leder frem til en av Tit-
muss’ typologis gjensidig utelukkende ytterpunkter. I min oppgave utforskes det hvordan sur-
rogatmødre evner å se surrogatiet som en gaverelasjon, samtidig og på tross av at det utenfra 
sett, virker å være opplagt at de befinner seg i et marked. Hvordan skiller så gaven seg fra 
markedet? 
2.1.2 Gavens verdi 
Bytteverdi svarer til en verdis antatte, kvantitative ekvivalent. Bytteverdien står i kontrast til 
bruksverdien, som har varierende kvalitet, og ikke kan bli erstattet av en kvantifiserbar verdi. 
Godbout og Caillé hevder at mens penger utrykker bytteverdien og spesifikk bruk referer til 
bruksverdien – utrykker gaven den relasjonelle verdien mellom de som gir, mottar og gjeng-
jelder. De foreslår å kalle denne verdien for ”bonding-value”. Jeg velger å oversette dette med 
tilknytningsverdi. Bakenfor tings bytteverdi og bruksverdi, og uavhengig av disse, får ting 
ulik verdi avhengig av deres evne til å uttrykke, legge til rette for og danne sosiale bånd (ibid.: 
173). Den samme tingen, tjenesten eller handlingen vil derfor kunne ha ulik tilknytningsverdi 
avhengig av hvilken relasjon den befinner seg i.  
Fordi tilknytningsverdi skiller seg fra bytteverdi og bruksverdi, mener de gaven er ubekvem 
med pengeanliggender. Ved at gaven utrykker tilknytningsverdi, beviser gaven for oss at vi 
ikke er objekter (ibid.: 174). Hva mener de med dette? Jo, fordi gaver mellom mennesker sier 
noe om hva slags relasjon de har, vil en pengegave utrykke at denne relasjonen er kvantifiser-
bar, at relasjonen mellom oss har en kvantitativ, tellbar ekvivalent. Dette speiler tilbake på oss 
og ved det blir også vi objektivert. Senere i kapitlet vil jeg presentere et syn på penger som 
står for noe ganske annet.  
2.1.3 Interesseløshet og asymmetri – “No free gifts?” 
I forordet til den engelske utgaven av Mauss’ ”The Gift”, skriver Mary Douglas at ”there’s no 
free gifts”(2002).  Mauss avviser frivilligheten, hevder Fürst, ved å operasjonalisere gaveut-
vekslingen som en forpliktelse til å gi, motta og gjengjelde (Fürst 1995: 144). Kan en gave 
være interesseløs? Finnes interesseløshet og sjenerøsitet? Godbout og Caillé hevder at selv 
om gaven riktignok ofte gjengjeldes, er det ikke dermed slik at gaven skal forstås som et mar-
kedsbytte i forkledning. Om vi ønsker å fronte et standpunkt som benekter eksistensen av in-
teresseløshet og sjenerøsitet, er det ikke i gaven vi bør lete etter begrunnelse for et slikt syn, 
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mener de. Problemet er snarere at interesseløshetens troverdighet kan ikke gripes med marke-
dets språk, fordi en handling som er grunnleggende ”ensidig” er et fremmed fenomen innen 
handel (Ibid.: 174). Merkantilistisk tanke bærer i seg en tvetydighet, for ikke å si selvmotsi-
gelse, omhandlende interesseløsheten. Dette i dét den hevder at gaven er ”free” (gratis/fri) og 
interesseløs, for ellers er det simpelthen ikke en gave, men samtidig at interesseløsheten  ikke 
finnes, fordi mottakeren alltid ender opp med å betale for den. I merkantilistiske tanke er in-
teresseløsheten en umulighet, mener de. Også gaverelasjonen må hanskes med et slikt para-
doks: Gaven forventer ingenting tilbake, for det å gi en gave er per definisjon å være interes-
seløs. Imidlertid oppdaget Mauss at det er gjengjeldelse i ethvert gavesystem – og paradokset 
er dermed parallelt med det i det merkantilistiske: Enten er ikke gaven interesseløs, eller så 
finnes den ikke (ibid.: 175) Løsningen på paradokset hevder de ligger i forskjellen mellom 
markedets og gavens gjengjeldelse (ibid.: 178); mens markedets gjengjeldelse er basert på 
ekvilibrium, ”avskyr gaven ekvilibrium slik naturen avskyr vakuum” (Ibid.: 179). I markedet 
må offeret og gjengjeldelsen samsvare med hverandre – gavens gjeld derimot, blir aldri ”til-
bakebetalt”. I stedet blir den redusert eller reversert ved at det gis en gave som er større en 
gjelden.  Imidlertid kan ikke avstanden fra ekvilibrium bli for stor uten av gaverelasjonen, 
gavekjeden, trues med ødeleggelse. Gaver kan altså være både for store og for små, selv om 
en viss skjevhet er nødvendig: 
But equivalence represents the death of the gift. It is a way to ”put an end” [to] the 
chain of the gift, to strip it of that tension which is its dynamic. By the same token, the 
absence of equilibrium spells the end of a mercantile relationship. (Godbout og Caillé 
1998: 179) 
De mener altså at det er ulikevekt som skaper gavens spenning og gir opphav til dens relasjo-
nelle dynamikk. Om man ikke føler at man har mottatt mye, faller også noe av insentivet for å 
gi tilbake, bort. Om gaven er et like-for-like bytte, drepes denne spenningen og relasjonen 
stopper opp. Dette er også grunnen til at gaven er ”allergisk” mot å pris-settes . Prisen peker 
mot et en-til-en forhold mellom det som gis og det som betales tilbake, slik som i markedet. 
Gaven skal ikke gjengjeldes med en gave som koster det samme, men en hvis verdi avhenger 
av og reflekterer de relasjoner hvori gaven er å finne.  Søken etter ekvivalens og likhet for-
styrrer og dreper gaven, mener de13 (ibid.:179). Likhet er en fornærmelse og kan fornekte 
                                                
13 I forlengelsen av dette mener de også at søken etter fullstendig likhet i parforhold og dess-
uten statens rolle som omfordeler dreper gaven. En betydelig implikasjon avJeg nevner det 
her, ikke fordi det er direkte relevant for mitt tema eller bruk av teorien, men fordi det er en 
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båndet mellom giver og mottaker. Likhet skaper rivalisering, noe som gaven fjerner, ved at 
den lar giver og mottaker bytte på å være ”overlegne” og ”underlegne” (ibid.: 180).  
I tillegg til ulikhet, er det en annen ting som skiller gavens logikk fra markedets, nemlig rege-
len om negativ ekvivalens. Gaven er ikke bare et null-sum spill slik de hevder markedet er, 
men den som ”taper”, vinner. I markedet er målet å akkumulere, mens gavens logikk er om-
vendt. Det er et gode å gi fra seg. I markedet er det vi gir fra oss, tapt, men vi gjør det for det 
vi får tilbake, nemlig profitten. I markedet får man tilbake umiddelbart. Å gjengjelde en gave 
derimot, krever takknemlighet og tid (ibid.: 181). Også Bourdieu (1996) understreker at tids-
aspektet er sentralt når det kommer til gjengjeldelsen av gaven og mener dette er oversett av 
både Mauss og Lévi-Strauss. Man kan ikke gjengjelde med det samme, sier han, fordi det vil 
være ensbetydende med å avvise gaven. Om tidsintervallet mellom gaven og gjengjeldelsen 
ikke er der, vil ikke gaven lenger fremstå som et uttrykk for generøsitet, men legge opp til et 
”like for like” bytte, slik som i markedet (Bourdieu 1996: 79-84).  
2.1.4 Gavens gjengjeldelse 
Hva får vi så igjen i gavebyttet? Er det å gi ensbetydende med det å tape? Hvordan ser gjeng-
jeldelsen ut? Gaven har en grunnleggende spontan karakter.  I det den blir gitt er den ikke et 
resultat av kalkulerende handling, men springer ut av følelser og impulsivitet, og belønnes 
med den umiddelbare gleden over det å ha gitt. Fra et utilitaristisk perspektiv kan en slik 
handlingsmotivasjon virke primitiv eller irrasjonell, sier Godbout og Caillé, og konfronterer 
nok en gang gavens logikk med markedets (ibid.: 182). Utilitaristisk tankegang opererer ut fra 
hva de mener er en kunstig dualisme; irrasjonalitet og rasjonalitet, hvor rasjonalitet innebærer 
mål-middel tenkning, og hvor målet er egennytte eller akkumulasjon. Godbout og Caillé me-
ner at en rasjonell aktør i utilitaristisk forstand, ikke har mulighet til å gi en gave uten å miste 
status som rasjonell. De taler imot en type instrumentell nyttemaksimerende aktør med et 
smalt, økonomisk nyttebegrep som orienterer seg mot konsekvenser av handlingene hun fore-
tar seg.  
 
                                                                                                                                                   
betydelig implikasjon av å ha ulikhet som premiss for å kunne gjøre noe for andre: at man 
kritiserer prosjekter eller ideologier som har likhet som mål.  
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Interesseløshet innebærer offer og tap på den ene siden og impulsivitet og irrasjonalitet på den 
andre; den rasjonelle kalkulerende aktøren kan ikke gi en interesseløs gave. Her mener de 
gleden ved å gi, blir oversett. Markedstenkning vil oppfatte gaven som et tap, men gaven er et 
ønsket tap, den blir kompensert på andre måter, på et annet nivå. Gaven overkommer følelsen 
av tap i gleden over å gi. Og jo større gleden er, jo mindre forplikter gaven. Jo mindre forplik-
ter den som har mottatt å gjengjelde. Interesseløshetens paradoks begynner å løses i det vi ser 
at gaven ikke er interesseløs på den måten at den ikke gjengjeldes, men i det at gjengjeldelsen 
ikke følger merkantile regler for ekvivalens.. Det er først når en handling blir integrert inn i 
den merkantilistiske modellen at den interesseløse gavens paradoks melder seg, hvilket leder 
til en tolkning av interesseløshet som utbytting, eller i allefall som et unormalt fenomen (ibid.: 
183). Ekvivalensen i gaven stammer nettopp fra dens interesseløshet: En interesseløs gave 
beriker den som gir, like mye som den som får. Gavens interesseløshet ligger dermed i det at 
gavehandlingen er tilfredsstillende i seg selv, og krever derfor ingen gjengjeldelse fra motta-
keren i form av noe materielt (ibid.:184). Konvensjonelle gaver, slike som gis ved sosialt 
skapte anledninger for gavebytter hevder d ikke lenger virkelige gaver, fordi plikten til å gi 
fører til frivillighetens forvitring – og med det samme trues også gleden ved å gi (ibid.:184). 
Interesseløsheten finner sin forklaring i gleden ved å gi, i de som hevder å motta mer enn de 
gir. Gleden ved å gi er derfor avgjørende for gaven, og er igjen knyttet til frihet; den er beviset 
på at gaven ikke gis av tvang, og den bekrefter den sosiale tilknytningen (ibid.: 185) 
Den ensidige gaven er slik sett enkel å forstå fra giverens standpunkt, mener de, det er verre 
for mottakere, i det gaven skaper en gjeld, en tilstand av avhengighet. Gjør den ikke det, mar-
kerer gaven en ekskludering fra sosiale bånd. Dette er grunnen til at vi ikke klarer å motta 
tiggerens takk. Vi føler et vagt ubehag ved å gi, fordi vi ved dette bekrefter at hun står utenfor 
samfunnet, at gaven ikke kan skape et sosialt bånd (Ibid.: 185). Tiggeren kan aldri gi tilbake, 
vi kjenner henne ikke og gaven er heller ikke starten på et slikt forhold, men markerer den 
forskjellen mellom henne og giveren som gjør forholdet umulig. Gjelden er uhåndterlig, av-
hengigheten ensidig. Gavens interesseløshet og hvordan den skiller seg fra interesseløshet i 
merkantilistisk forstand, har blitt argumentert for i det foregående. Men hvilke andre karakte-
ristika bærer gaven på? 
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2.1.5 Benektelse, frihet og risiko 
”Thank you. But you shouldn’t have, it’s too much, it wasn’t necessary.” But no, it’s nothing 
at all!” (Ibid.: 186) 
Sett med merkantilismens øyne fremstår gaven som hykleri, hevder Godbout og Caillé. I ga-
verelasjonen benekter man ikke bare at den forventer gjengjeldelse, men også gaven i seg 
selv: ”Det var ingenting”.  Godbout og Caillé spør hvordan man kan snakke om gavens regler, 
når en av reglene virker å være at den må forbli skjult for medlemmene i det samme samfunn 
hvilket de blir observert i, som om avsløringen av gaven ville få den til å forsvinne. De sam-
menligner det med film, som når den blir eksponert for lys, sletter bildene. (ibid.: 186) Gaven 
omdannes fra en berikelse til en gjeldsbyrde, dersom forventningen om gjengjeldelse gjøres 
eksplisitt. Det er imidlertid ikke sånn, hevder de, at aktørene ikke forstår det spillet de er in-
volvert i, selv om det ikke snakkes om. Tvert i mot er det en aktiv og bevisst benektelse av 
eksplisitthet på begge sider; det er snakk om et dualistisk og symmetrisk hykleri. I tillegg er 
det ikke bare slik at vi nekter å gjøre reglene for gjengjeldelse eksplisitte, men vi slutter oss til 
regler som utrykker at vi tvert i mot holder på med det motsatte. Vi snakker om generøsitet, 
og benekter en forventning om gjengjeldelse, mens vi venter på gjengjeldelsen.  Dette obser-
verte også Mauss i sine studier av den arkaiske gaven. Gaven slo følge med generøsitetsreto-
rikk, mens det som ble observert var en gjensidig relasjon. Dette stemmer også med den mo-
derne gaven hevder de, og igjen aktualiseres spørsmålet om interesse. ” Does the sad law of 
self-interest lurk behind the facade of a generous gift? We all prefer to pretend, even if we all 
know that it is false.” (ibid.: 187) Blir vi igjen stående tilbake med den utilitaristiske forkla-
ringen? I tilfeller der man ikke er integrert i et gavesystem, synes dette å være tilfellet, mener 
de. Når noen gir ”uten at det er noen opplagt forklaring” spør vi oss hva denne personen vil 
oss, hva hun vil ha fra oss. Imidlertid mener de at det er andre forklaringer, at folk har gode 
grunner til å ville maskere gaven og gjensidigheten, andre enn hykleri. Vi lar være å nevne 
plikten til å gjengjelde for mottakeren for slik å bevare eller introdusere et usikkerhetsmoment 
vedrørende en eventuell gaven som kommer i gjengjeld (ibid.: 187). Vi tar det ikke for gitt. 
Giveren oppfører seg på denne måten for å bevare størst mulig avstand mellom seg selv og en 
kontraktuell forbindelse. En kontrakt ville tvinge en forpliktelse over på den andre, uavhengig 
av mottakerens følelser overfor giveren og uavhengig av båndet mellom dem. Poenget er å 
overlate den andre så fristilt som mulig for om hun vil gjengjelde eller ikke, og også fri med 
tanke på hvor mye, når og andre variabler (ibid.: 188)  
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Dette fordi jo mer overbevist jeg er om at den andre ikke ”egentlig” er forpliktet til å gjen-
gjelde, jo større verdi har det for meg at han faktisk gjør det, fordi det innebærer at han gjør 
det av hensyn til relasjonen mellom oss, for å gi næring til båndet mellom oss, at han gjør det 
for meg. Derfor er det essensielt at man ”fristiller” den andre, mens man håper at gjengaven 
vil bli tilbudt. Jo mer ting blir gjort eksplisitt, jo nærmere kommer vi en kontrakt, jo mindre 
fri er gjengjeldelsen, og dess mindre tilknytningsverdi har det i relasjonen. Friheten i relasjo-
nen er av sentral betydning, men ved å fristille mottakeren løper giveren også en risiko. Sosia-
le bånd kan endres, gavenettverk rakne, makt i alle avskygninger utøves, og gaven blir ikke 
alltid gjengjeldt. (ibid.:188) Givere skaper en permanent sone av usikkerhet rundt seg selv, 
løper risikoen, for de vil ikke først og fremst at gaven gjengjeldes, men at den gjengjeldes 
frivillig.  
2.1.6 Gavens blikk på markedet 
Jeg har tatt for meg Godbout og Caillés utlegninger om hvordan gaven skiller seg fra marke-
det. Men hva mener de er markedets fremste kjennetegn? I denne forbindelse er det mest rele-
vant å se på hvordan markedet danner et annet grunnlag for relasjoner. For mens gaven fore-
går i og danner relasjoner, beskriver dem og styrker dem, er det i følge Godbout og Caillé en 
nokså annen relasjonell dynamikk som markedet bereder grunnen for. De peker særlig på 
hvordan markedets frihet skiller seg fra gavens. 
 Den merkantile friheten beskrives som en mulighet til å tre ut: den tillater oss å fjerne oss fra 
det sosiale båndet, på to måter. For det første minimerer den viktigheten av båndet mellom de 
som transaksjonen foregår mellom; man må ikke like hverandre for å handle med hverandre. 
Den eneste nødvendigheten er at man betaler prisen. For det andre gir markedet muligheten til 
å forlate båndet. Markedet gir oss muligheten til å gå et annet sted. Markedets frihet befinner 
seg utenfor det sosiale båndet og står i opposisjon til det, hevder de. Imidlertid er både det 
moderne markedet og den moderne gaven frie. Men mens gaven danner og støtter opp under 
et fritt sosialt bånd, frigjør markedet oss ved å dra oss ut av det sosiale båndet. Takket være 
prismekanismer, er markedet fristilt for den personlige konteksten. Gavens frihet derimot, 
inkluderer mennesker og deres personlige trekk (ibid.: 191). 
Hittil har jeg presentert teori om gaven og et perspektiv som løfter frem hvor gaven og mar-
kedet skiller seg fra hverandre. I min studie er dette fruktbart på flere måter. For det første 
hjelper det meg til å belyse hvordan surrogatmødrene knytter an til gavens logikk. For det 
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andre til å løfte frem hvordan markedet, kontrakten og pengene truer surrogatmødrenes defi-
nisjon av situasjonen som en gaverelasjon. Imidlertid sier problemstillingen at surrogatmød-
rene ikke bare slår seg til ro med (de økonomiske, kontraktuelle) faktaene ved situasjonen, 
men også forhandler om disse. For også å kunne si noe om hva de gjør for å imøtegå marke-
dets trusler  skal jeg nå ta for meg deler av Viviana Zelizers sosiologiske økonomiteori.  
2.2 Penger, marked og mening 
Godbout og Caillé og Zelizer tar alle avstand fra en utilitaristisk handlingstype og aktør, men 
de representerer nokså ulike syn når det kommer til hva penger gjør med sosiale relasjoner. 
Godbout og Caillé ser ut til å slutte seg til hvordan klassiske sosiologiske tenkere14 så for seg 
markedsgjøringens effekter i det moderne samfunnet: pengene ville flate ut sosialt liv, og er-
statte ulike sosiale relasjoner med standardiserte, upersonlige bytter (Zelizer 1996: 483). 
Simmel sier for eksempel i ”Philosophy of Money” fra 1900, at prissetting vil føre til verdi-
forringelse: ”Whenever genuine, personal values have to be offered for money … one finds 
that a loosening, almost a loss of substance in individual life takes place”. For Godbout og 
Caillé  er markedet et sted hvor personlige relasjoner er unødvendige, og som til og med leg-
ger til rette for å kutte sosiale bånd – til å tre ut (Godbout og Caillé 1998: 191). Mange som 
har studert markeder og penger har gjort dette ut fra en antakelse om at disse nødvendigvis 
tørker inn alle sosiale bånd, sier Zelizer. Så mens Godbout og Caillé hevder at det merkanti-
listiske blikket ikke klarer å stille inn sin linse til å se gaven som noe annet en skjult egenin-
teresse, mener Zelizer at det utilitaristiske blikket også legger grunnlaget for en for snever 
forståelse av markedet og pengebytter. Godbout og Caillé setter ikke spørsmålstegn ved utili-
tarismens forklaringskraft i markedet, virker det som. Det gjør derimot Zelizer. Hun tar av-
stand fra den individualistiske tilnærmingen for å undersøke betaling, som spillteoretiske og 
behavioristiske tilganger til økonomien inntar, og mener de går glipp av det at betaling fore-
går innenfor sosiale bånd og dermed er gjenstand for forhandling om betydning (Zelizer 1996: 
486, Zelizer 2011:).  Zelizers hovedfunn og  argumenter gjennom flere tiår er nettopp dette, 
og at penger forstått som all-purpose money15, et universelt byttemiddel, er en altfor smal 
forståelse (Steiner 2008: 99, Zelizer 1994). Ved å betrakte penger som en verdi som står i 
motsetning til alle andre ikke-økonomiske verdier, legger en økonomistisk forståelsen av 
                                                
14	  Weber, Marx, Simmel, men også moderne tenkere som Giddens og Habermas	  
15 Et begrep hun henter fra Polanyi 
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penger til rette for at penger nødvendigvis representerer en fare for sosialt liv. I The Social 
Meaning of Money (1994a) utvikler Zelizer fire teser som opponerer mot et slikt pengesyn: 
For det første hevder hun har selv om penger er sentralt som rasjonaliseringsverktøy i marke-
det, så eksisterer penger også utenfor markedssfæren hvor de preges av kulturelle og sosiale 
strukturer på en fundamental måte.  Videre benekter hun eksistensen av en enkelt, generali-
sert, standardisert pengetype, og mener det i stedet eksisterer ulike ”penger”. Hun sier folk 
”øremerker” ulike typer valutaer for mange ulike typer sosial samhandling, på samme måte 
som de utvikler spesielle språk for ulike sosiale kontekster. Hun fremmer en påstand om at 
den antatte dikotomien mellom utilitaristiske penger og ikke-økonomiske verdier er falsk, 
fordi penger, i visse settinger, kan være like enestående og vanskelige å veksle inn som per-
sonlige og unike objekter. Til sist opponerer hun mot pengers uhildede frihet og makt og me-
ner den er usannsynlig fordi kulturelle og sosiale strukturer setter grenser for monetarise-
ringsprosessen ved å kontrollere og begrense pengers flyt og likviditet ( Steiner 1998: 99). 
Zelizer avviser imidlertid ikke pengers mulighet til å transformere ikke-økonomiske verdier, 
men mener at det at det også kan gå motsatt vei, har blitt oversett (Zelizer 1994a: 12, 1996: 
487). Av denne grunn har hun valgt å studere felter hvor:  
(…) according to the traditional dichotomy between the market and personal relations, 
either money should not have entered at all or should have resulted in rationalization, 
flattening personal and social relations and commodifying sentiments in family, 
friendship, charity, death. This book will attempt to show instead that it is very hard to 
suppress the active, creative power of supposedly vulnerable social relations (Zelizer 
1994a: 34-35 ).  
 
I ”Pricing the priceless child. The Changing Social Value of Children” fra 1985 viser hun 
hvordan barn i løpet av det tyvende århundret gikk fra å være økonomisk lønnsomme som 
arbeidere og dermed en ressurs for familien, til å bli en enorm utgift med en ikke-økonomisk 
apell – barn er nå helliggjort og ”økonomisk verdiløse, men emosjonelt uvurderlige” (Zelizer 
1994b: 21). Men, hun legger til at paradoksalt nok, har denne helliggjøringen og oppvurde-
ringen av barn gjort at et nytt ”barnemarked” har kommet i stand, og barn blir nå gjenstand 
for illegalt kjøp og salg i tillegg til adopsjon, på grunn av sin sentimentale verdi (Ibid.: 167-
207) Markedet for barn, eller kanskje snarere markedet for reproduksjon, har gjennomgått en 
kraftig økning siden 1985. I boken viser hun at kommersialiseringens transformering av ikke-
økonomiske verdier ikke er et ustoppelig, ensporet godstog, men at hvordan penger virker på 
ulike forhold varierer med de gjeldende kulturelle verdiene. Det samme poenget kommer til 
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uttrykk i hennes studie av livsforsikring i USA fra 1979 (Zelizer 2011: 19-39). Livsforsikring 
kom som et resultat av befolkningens økonomiske situasjon endret seg dramatisk: blant annet 
var det vanskeligere å få tak i landjord samt at støtten fra lokalsamfunnet ble dårligere. Dette 
førte igjen til at det å bli enke var en mer dramatisk situasjon økonomisk sett. Allikevel var 
tok det lang tid før markedet for livsforsikring fikk fotfeste. Behovet var jo der, så hvorfor var 
det sånn, spør Zelizer? Hun peker på at for mange var det å kjøpe livsforsikring moralsk pro-
blematisk; det ble sett på som gambling i liv og død, og derfor i mot guds vilje både fordi 
gambling ble sett på som synd og fordi det bare var gud som skulle råde over liv og død. 
Mange følte det også ubekvemt å motta penger etter en ektefelles død. Hun viser hvordan 
standarden for den ”gode døden” ble rekonseptualisert: en gudfryktig og omtenksom ekte-
mann var ikke lenger en som døde uten å gamble på ”guds territorie”, men en som hadde 
kjøpt livsforsikring for å sørge for at kone og barn hadde nødvendige økonomiske ressurser 
etter hans bortgang (Steiner 2008: 102) Zelizer har utviklet en teori som tar avstand fra teorier 
hun omtaler som ”hostile worlds” –teorier, slik som Habermas’ teori om systemets kolonise-
ring av livsverden. Hun hevder markedet og personlige relasjoner ikke nødvendigvis tilhører 
separate sfærer, som vil ødelegges, om de griper inn i hverandre.  
2.2.1 Betaling og sosiale bånd  
Zelizer opererer med tre kategorier for monetær betaling: kompensasjon, berettigelse og gave. 
Hver av disse hevder hun korresponderer med merkbart ulike sosiale relasjoner og menings-
systemer. Folk som betaler og mottar betaling bruker ulike øremerkingsteknikker for å skille 
de ulike relasjons- og meningskategoriene fra hverandre og de utøver dessuten utstrakt kon-
troll over passende bruk av penger innenfor hver kategori. Ved å vektlegge distinksjonene 
mellom disse skapes delvis separate valutaer, selv om mediumet, penger, er det samme. Ze-
lizer studerer blant annet bonus i kommersielle firmaer, og betaling for seksuelle tjenester 
(Zelizer 1996: 481). Zelizer skiller som sagt mellom tre ulike måter å organisere monetær 
betaling: som kompensasjon; hvilket innebærer et direkte, likt bytte av verdier, og dessuten en 
viss avstand, en viss grad av tilfeldighet, kjøpslåing og tilregnelighet mellom partene, beretti-
gelse; at man har rett på en viss andel, hvilket fordrer en sterk, autonom mottaker som for-
langer sin del, og gave; av Zelizer blir dette definert som én persons frivillige tildeling av 
verdi til en annen, og som i motsetning til kompensasjon og berettigelse, innebærer skjønns-
messighet og underordning. Alle formene sier noe om hva slags relasjon som finnes mellom 
partene. På et overordnet plan innbefatter berettigelse og gave en mer varig sosial relasjon enn 
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kompensasjon. Skillene mellom disse formene er svært viktige for folk hevder hun, for om en 
overføring skjer på feil måte, utfordrer, forvirrer eller krenker det definisjonen av den aktuelle 
sosiale relasjonen. Innen familien passer ikke et monetær kompensasjonssystem med den for-
ventede intimiteten i hjemmet, mens et gavebetalingssytem innen forretningslivet forkludrer 
de formodentlig upersonlige relasjonene mellom ansatt og arbeidsgiver (Ibid.: 482-483). Alli-
kevel er ikke skillelinjene mellom ulike typer relasjoner og betalingsmåter hugget i stein, hun 
mener likevel av om diskrepansen mellom sosial relasjon og betaling blir for stor, vil det nes-
ten alltid forårsake organisatoriske problemer (ibid.: 483). Hun nevner for eksempel en pro-
fessor i psykologi ved Cornell, som overrakte sine kvinnelige favorittstudenter dyre gaver 
som kjoler og kameraer. Han mente selv av han ga dem for å uttrykke at han anså dem for å 
være en del av sin familie, mens studentene opplevde det som om han forsøkte å definere re-
lasjonen mellom dem som seksuelt ladet. Før jeg går videre med Zelizer, vil jeg stoppe opp 
litt ved dette eksemplet. Som vi så argumenterer Godbout og Caillé for at gaven uttrykker 
verdien av tilknytningen mellom de som deltar i gavebyttet. Gaven sier noe om relasjonen 
mellom dem, slik Zelizer også mener at ulike betalingsmåter peker tilbake på partenes rela-
sjon. Om betalingsmåten ikke korresponderer med den sosiale relasjonen mellom partene, vil 
dette potensielt krenke eller utfordre denne relasjonen. Men som Zelizers eksempel viser kan 
det å gi en gave også utrykke noe vedrørende relasjonen mellom giver og mottaker som ikke 
alltid er ønsket. Eller rettere sagt, selv om det å gi en gave ikke nødvendigvis var feil i dette 
tilfellet, altså at gavebyttet ikke nødvendigvis ville vært uoverensstemmende med den sosiale 
relasjonen, var det noe feil med gavene som ble gitt. De var sånne som en som er forelsket, 
eller forsøker å etablere en seksuell relasjon ville gitt. I dette tilfellet var det uønsket fra stu-
dentenes side at gaven ga konnotasjoner til en intim, kjærlighetsaktig relasjon. Gaven tvang 
det seksuelt ladede over på relasjonen. Men gaven kan også brukes til å peke på noe om den 
som får den, altså kan gaven fungerer som en slags kommentar til den andre. Mona, en av 
Borchgrevinks informanter i hennes studie ”Kjærlighetens diktatur”, kan tjene som eksempel.  
Det er vanskelig å komme inn blant de innfødte, så jeg omgås nesten bare svigerfor-
eldrene. Men det er nå ikke hundre prosent det forholdet heller. Det kommer av det at 
jeg gjør ting annerledes. Jeg bærer ikke mann og unger på henda. Men det henger 
igjen i mannen min det der. Det var sånn det skulle vært….. For eksempel kaker til 
søndag: hvis jeg firer litt på kravene, så kommer svigermor med favnen full, for hun 
synes så synd på oss. Mannen min forstår ikke at jeg blir sinna. Han ser bare snillhe-
ta, han. Skjønner ikke at kakene er kritikk og bebreidelse mot meg. Borchgrevink 
(1987: 111) 
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Denne matgaven mottas ikke kun som en berikelse, men oppfattes som en kommentar til og 
kritikk av Monas måte å gjøre ting på; hennes manglende kakebaking og at hun ikke ”bærer 
dem på henda”. Svigermoren synes attpåtil synd på dem for det. Titmuss refererer i en fotnote 
til professor Schwartz, som bruker begrepet ”shame recipient” (Titmuss 1970: 85). Jeg har 
ikke vært i stand til å finne frem til nevnte professor, men jeg syns det er et godt begrep for å 
beskrive gaven Mona mottar; den peker ikke bare på relasjonen mellom henne og svigermo-
ren, men kaster også skam på henne. 
Tilbake til Zelizer. Hennes prosjekt går som skissert ut på å beskrive hvordan folk er i stand 
til å modellere penger og betalingsformer, slik at de ikke truer dem og de relasjonene som 
betalingen inngår i. Steiner beskriver hennes arbeider som ”den mest subtile form for anti-
Polanyisk tenkning innenfor kontemporær økonomisk sosiologi” (Steiner 2008: 107). Dette 
går for det første ut på at man må finne en betalingsform som korresponderer med den sosiale 
relasjonen mellom partene, som nevnt. Men det handler også om hvordan disse pengene bru-
kes av de som får dem – hvordan de øremerkes. Zelizer har blant annet studert den seksuelle 
økonomien og henter et eksempel fra Høigaard og Finstad (1993)16. Hos sine informanter, 
som var prostituerte, fant de en delt økonomi. (Høigaard og Finstad 1993: 89) Trygd og annen 
lovlig inntekt ble nøye budsjettert og benyttet til det ”ikke-prostituerte” livet – regninger og 
husleie. Pengene som kom fra prostitusjonen derimot, ble kjapt sløst bort på uteliv, dop, alko-
hol og klær. Det som gjorde det ekstra påfallende var at de lovlige pengene ikke fikk endene 
til å møtes, men at de samtidig ”hadde råd til” å kaste bort  pengene fra prostitusjonen (Zelizer 
1996: 491). Det kan virke som om de ”skitne” pengene ikke måtte komme i kontakt med ”det 
skikkelige” livet deres. En annen studie av Coles (1986:176-177, Ibid.: 491) forteller om et 
lignende økonomisk distingveringsarbeide. Han forteller om en sytten år gammel jente som 
jobbet som frisør på dagen og prostituert på kvelden. Hun blandet aldri pengene som ble tjent 
på forskjellig måte i samme lommebok, med et unntak; tipsen fra hårklippingen som kom fra 
slibrige menn, ble lagt sammen med prostitusjonspengene. Noen ganger tok ga hun også de 
”skitne” pengene til nonnene ved barnehjemmet.  Zelizer viser at i den seksuelle økonomien, 
kan ulik betaling og bruk av penger, skape og opprettholde skillelinjer av moralsk, sentimen-
tal og personlig betydning (Ibid.: 491). 
Zelizers teoretiske paradigme har en normativ slagside som jeg gjøre kort rede for her. Jeg har 
nevnt at Zelizer står i opposisjon til tenkere som frykter kommersialiseringens effekter. Som 
                                                
16 Først utkommet i 1986 
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jeg har forsøkt å vise mener hun for det første at kommersialisering ikke nødvendigvis er en 
irreversibel prosess og for det andre at det ikke nødvendigvis fører til verdiforringelse eller 
utflating av sosiale relasjoner. Implikasjonen av dette er at hun mener at kommersialisering 
ikke nødvendigvis er et problem i seg selv, bare ting foregår ”på en ordentlig måte”. Satt på 
spissen sier hun at markedet godt kan være grenseløst, så lenge det ikke er normløst. Dette 
standpunktet kommer særlig til utrykk i artikkelen ”Risky exchanges” (2007). 
As in the case of personal care, widespread misunderstandings about baby markets 
block us from seeing variations in the organization of commercial exchanges involv-
ing babies. As a result, we fail to distinguish between pernicious markets and mone-
tary arrangements that actually enhance the welfare of children and their families. 
(Ibid.: 7) 
 
Hun anser ingenting for å være for ”hellig” til å være unndratt markedet, inkludert barn og 
menneskelige organer. Noe av poenget til Zelizer er at vi ikke skal gå ut i fra at alle andre 
måter varer sirkulerer på, er moralsk overlegne markedet, slik som gaverelasjonen. Markeder 
bør derfor reorganiseres, heller enn avskaffes (2007: 15). Oppgaven vil kaste lys over noen av 
komplikasjonene som en slik reorganisering kan bringe med seg. 
2.3 Følelsesarbeid 
For å belyse hvordan surrogatmødrene møter noen av utfordringene mot deres forståelse av 
seg selv, vil jeg benytte meg av Hochschilds teori om følelsesarbeid (2003). Følelsesarbeidet 
består i å håndtere en følelse, eller å endre den ved deep acting (Ibid.: 94) Deep acting henter 
hun fra teatret, nærmere bestemt Stanislavsky-skolen, og innebærer å fremkalle personlige 
minner og følelser som korresponderer med det man forsøker å uttrykke. Det er altså en indre 
bearbeidelse, så vel som en ytre. (ibid.: 92) Hun fremhever at følelsesarbeidet referer til  for-
søket på å håndtere følelsen, og ikke til utfallet, som kan gå i en mer eller mindre vellykket 
retning. Videre understreker hun at det ikke er snakk om manipulasjon, men fremkalling, 
forming og undertrykking av følelser (Ibid.: 95). Følelsesarbeid kan gjøres ved hjelp av ulike 
teknikker; kognitive, kroppslige eller ekspressive. De kognitive teknikkene referer til forsøket 
på å ende bilder, ideer eller tanker, for slik å endre følelsene. De kroppslige kan bestå av å 
forsøke å puste saktere eller ikke skjelve. De ekspressive følelsesarbeidsteknikkene innebærer 
at man forsøker å endre ekspressive gester, for slik å endre indre følelser, for eksempel ved å 
smile eller gråte (Ibid.: 96). Følelsesarbeidet kommer ofte i fokus når følelsene ikke lenger 
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oppleves som konsistente med situasjonen og gjeldende sosiale konvensjoner (Ibid.: 96). Hun 
hevder at individet ofte måler følelsene sine opp mot en idealisert forventning: Vi lever derfor 
med en viss uoverensstemmelse mellom hva vi syns vi burde føle, hva vi vil føle og dessuten 
mellom hva vi vil føle og hva vi prøver å føle (Ibid.:98). Disse uoverensstemmelsene mener 
hun er ledetråder til følelsesregler. Som andre regler er de situasjonelle. De kan også implise-
re sosial tilhørighet: noen er universelle, andre tilhører bare partikulære grupper. Følelsesreg-
ler og ideologi hevder hun at står ”rygg mot rygg”. Når en person endrer en ideologisk posi-
sjon, endrer hun også hvilke følelsesregler hun følger når hun reagerer på situasjoner, både 
kognitivt og emosjonelt (Ibid.: 99). 
Denne studien har som nevnt ikke et eksplisitt feministisk eller normativt siktemål. Jeg svarer 
verken på om barnet varegjøres, eller om surrogatmoren, selger, gir eller utbyttes. Teoriene  
jeg benytter for å løfte frem hvordan surrogatmødrene forhandler om en posisjon som sams-
varer med deres forståelse av seg selv og surrogatiet, kan imidlertid posisjoneres i den femi-
nistiske debatten rundt reproduksjon. Zelizer kan plasseres i den feministiske posisjonen som 
ser frigjørende potensiale for kvinner, i markedet. Gaveperspektivet har derimot likheter med 
den feministiske posisjonen som hevder at ved å sette kvinners reproduksjon i markedet, vil 
det objektivere dem, og føre til forringelse av foreldreskap og barns verdi 
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3 Metode: På hvilken måte? 
Et metodekapittel er ikke en beskrivelse av et design, men fortellingen om et prosjekt. I mitt 
tilfelle har prosjektet endret seg mye, og ofte, fordi jeg har inntatt en eksplorerende holdning 
og latt empirien være med å bestemme veien. De innledende spørsmålene lød: ”Hva er det de 
snakker om? Hva er viktig for dem, og hvorfor?”. Det var etter hvert som jeg begynte å nøste 
opp i disse spørsmålene at forskningsspørsmålene mine begynte å ta form. Det er et metodisk 
ideal at man skal skreddersy måten man finner ut av noe, til hva man ønsker å finne ut av. I 
kvalitativ metode er dette sjelden en rettlinjet prosess fra spørsmål til svar, slik var det heller 
ikke i mitt tilfelle. Et slikt kapittel tar derfor form som utgreininger om en plan og av valg, 
men også av etterpåklokskap og etterrasjonalisering. Jeg vil forsøke å belyse de vurderingene 
og veivalgene som har spilt inn på det ferdige resultatet, slik det nå står, for å etterkomme 
idealet om transparens (Rogstad 2010: 289). I dette kapitlet vil jeg fortelle om hvordan pro-
sjektet ble til, hvilke utfordringer jeg støtte på, og hvordan de ble løst. 
3.1 Datamaterialet  
3.1.1 Begynnelsen 
Hva var det så jeg ville gjøre? Jeg ville simpelthen si noe om surrogati, et fenomen som var 
blitt mye debattert, som jeg selv hadde mange tanker om, men det var gjort få empiriske stu-
dier av. I utgangspunktet så jeg for meg at jeg ville intervjue norske par, som hadde fått barn i 
utlandet ved å benytte seg av surrogati. Planen ble forkastet av pragmatiske årsaker: Jeg var 
redd for at rekrutteringsprosessen ville bli lang, og at antallet informanter muligens ikke ville 
bli høyt nok. Søkingen etter empiri kastet meg ut i et nokså omfangsrikt forprosjekt. Jeg 
snakket med venner og bekjente, jeg leste meg opp på lovtekster og tidligere forskning, og 
gjorde systematiske søk i avisarkivet Retriver, med aviser fra Norge og USA. Jeg tilbrakte 
timevis på nett, hvor jeg leste blogger og avisartikler, og besøkte nettsidene til interessegrup-
per for surrogati, og til firmaer som tilbød surrogati, i inn og utland. Jeg formelig badet i sur-
rogati - for ikke å si druknet. Ut av dette kom imidlertid en viktig oppdagelse: internett er en 
sentral arena for reproduksjonsindustrien generelt, derunder surrogati. Det jeg også fant ut, 
var at internett ikke er viktig bare på grunn av markedsføring, eller av organisatoriske hensyn, 
men at det også er en viktig arena for surrogatmødre og barnløse som benytter seg av surro-
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gati: Det er et sted de opparbeider seg kunnskap, og treffer andre i samme situasjon.  Internett 
var med andre ord et sted med naturlig forekommende data, produsert av sentrale aktører, og 
som lå åpent tilgjengelig. Jeg begynte å tilbringe mye tid på nettbaserte fora for surrogatmød-
re og intenderte foreldre. Kunne dette kanskje utgjøre datagrunnlaget mitt? Berend skriver: ” I 
embarked on this cyberethnography because the Internet is central to the recent flourishing of 
U.S. surrogacy; it is indeed ”an engine of social change” (Jones 1999:2) It is also a social 
space, a fieldsite where meaning making takes place (….) (Berend 2010: 241). Jeg var enig 
med Berend. Forumene var tettpakket med mening, og jeg valgte derfor å benytte den skrevne 
samtalen på forumene, som mitt hovedmateriale.  
3.1.2 Internett som kilde 
Mitt datamateriale sier lite om hvem de jeg studerer er, utover det de selv oppgir. Det vil si at 
jeg ikke har opplysninger om for eksempel sosioøkonomisk status, eller alder. De gravide 
surrogatmødrene er åpenbart i fertil alder, men det finnes også ”pensjonerte” surrogatmødre 
på forumene, samt intenderte mødre. Det jeg vet, er at byråene setter som krav at man ikke 
mottar offentlig stønad, i en eller annen form, og at de da i praksis opererer med en nedre 
grense for inntekt. Forumbrukerne er i hovedsak kvinner. Jeg har sett noen sporadiske kom-
mentarer fra menn, men disse er ikke med i datamaterialet mitt. Det er også en overvekt av 
surrogatmødre, fremfor intenderte mødre. Hvordan fordelingen mellom dem er kan jeg ikke 
si, men det samlede antallet brukere på de tre forumene jeg henter data fra, er på ca 25 000. 
Det samlede antallet innlegg/kommentarer på to av forumene er ca 2 millioner, mens det tred-
je forumet ikke oppgir antall. Antall brukere som er pålogget forumet varierer naturlig nok 
gjennom døgnet, men jeg vil anslå et gjennomsnitt på ca hundre. ”Toppmålingene” er på ca 
500 påloggede brukere på én gang. Samtalene foregår i ulike rom, som kalles ”tråder”. En 
tråd har et tema, eller overskrift, som bestemmes av den som starter diskusjonen. Alle bruker-
ne kan starte tråder, men når samtalen først er etablert, oppfordres man til å ”holde seg til sa-
ken”. Trådene blir også kategorisert inne på forumene, slik at det blir enkelt å finne frem til 
tråder man er interessert i. Den skrevne samtalen på internett har derfor et eget særtrekk, den 
er umiddelbar, men samtidig kan den strekke seg ut i tid: Brukerne søker seg frem til en tråd 
de synes ser interessant ut, og kommenterer, selv om den kanskje er et år gammel. Når noen 
kommenterer på en tråd, blir den ”aktiv” og mer synlig i oversikten over trådene. Dermed 
kaster flere seg på, og en gammel samtale, som det ble satt midlertidig punktum ved for et år 
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siden, starter opp igjen. Kanskje gir dette opphav til et tregere felt, hva endring angår. Dette 
vil jeg komme tilbake til.  
3.2 Forprosjekt  
3.2.1 Mitt møte med empirien.  
Fordi jeg ville si noe om surrogatmødres og senere også intenderte mødres forståelser av sur-
rogatiarrangementet,  startet jeg ikke med en problemstilling, men med å danne meg et inn-
trykk av  hvilke temaer de var opptatt av, hva de snakket om og ikke. Jeg hadde nettseanser 
som varte i timevis, ofte hele arbeidsdager, flere dager etter hverandre. Til å begynne med var 
jeg nokså opprørt over det jeg leste. Det føltes som en fremmed verden hvor alt var snudd på 
hodet. Når de fortalte om en hendelse, var deres vurdering av den, omvendt av min. Jeg følte 
at jeg ikke kunne forstå dem, og at vi ikke hadde noe til felles. Folk jeg snakket med, på stu-
diet og andre, var av samme oppfatning. ”De er jo helt gærne”,  ”de gjør det jo bare for peng-
ene”, eller ” hvordan kan noen gi fra seg ungen sin, noe sånt kunne jeg aldri ha gjort” var de 
hyppigste gjengangerne i responsen jeg mottok etter å ha presentert tema for oppgaven min. 
Det var vanskelig å si seg helt uenig, selv om jeg syntes at jeg burde. Jeg innså at den store 
avstanden jeg følte var et problem. Hvor nær eller fjern man bør være de man forsker på, er et 
spørsmål som forskermiljøet gir ulike svar på. Avstanden mellom meg og informantene mine 
var imidlertid ikke en avstand som ga meg analytisk distanse. Den var mer som en vegg.  
At jeg følte at jeg ikke forsto dem og at avstanden var for stor var ett problem, et annet var at 
det etter en stund føltes personlig tungt. Jeg begynte å grue meg til å være på nett. Etter en 
seanse på nett, kunne jeg føle meg helt utmattet.  
Jeg bestemte meg derfor for å gjøre et individuelt minnearbeid som en del av dette prosjektet. 
Ville jeg kanskje finne noe i mine egne minner som ville gjøre at surrogatmødrenes erfaringer 
ikke føltes like fjerne, for ikke å si direkte usanne? Et slags møtepunkt? Like nyttig ville det 
være om jeg bedre kunne skille mellom deres erfaringer og min personlige historie. Deres 
erfaringer og mine erfaringer snakket allerede med hverandre, men ikke på en måte som brak-
te meg nærmere en forståelse. Mine erfaringer sa at den meningen de selv tilla det de holdt på 
med var feil, jeg kunne ikke tro at de mente det de skrev.  
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3.2.2 Det individuelle minnearbeidet 
Minnearbeidsmetoden ble utviklet av Frigga Haug som en kollektiv metode, hvor alle delta-
kerne både er forskere og subjekter, og alle bidrar med empirisk materiale og fortolkningen av 
det. I tillegg til å være en metode med ”flat struktur”, har den som ambisjon å kunne ”proble-
matisere det naturlige, det hverdagslige, det vi tar for gitt” (Widerberg 2001: 40). Metoden 
går ut på at deltagerene i gruppen blir enige om å skrive ned minner knyttet til en bestemt 
situasjon, på en mest mulig konkret og ”uprossesert” måte. Etterpå analyseres minnene i fel-
lesskap. Fokuset er ikke på personen, men på situasjonen og relasjonene i den (Ibid.: 41) Mitt 
minnearbeid baserer seg imidlertid løselig på Widerbergs og Brantsæters (1992) utløper fra 
denne metoden, det individuelle forprosjektet. Gjør man minnearbeid etter Frigga Haugs mo-
dell, utgjør minnene datagrunnlaget. Et minnearbeid som forprosjekt er derimot ment å gjøre 
forskeren i bedre stand til å forske på og forstå sitt eget forskningsubjekt eller felt, og kunne  
bidra til utformingen av forskningsdesignet. Det er en forberedelse, samtidig som man kan ta 
med seg lærdommen fra denne inn i tolkningsprosessen (Widerberg 2001: 43). Mitt eget min-
nearbeid fikk primært en litt annen funksjon. For det første hadde det umiddelbar terapeutisk 
effekt, jeg fikk lagt noen av mine traumatiske opplevelser med fødsel og helsevesen litt på 
hylla. For det andre oppdaget jeg når jeg leste minnene etter en viss tid, at jeg hadde lest mine 
egne plagsomme minner inn i surrogatmødrenes historier, der de rett og slett ikke var å finne. 
Det ble altså lettere, etter en stund, å se at minnene avdekket en forskjell, mellom deres histo-
rier, og mine. Den ulike meningen utledet av opplevelser og situasjoner handlet om ulik kon-
tekst. Det ble lettere å unngå å bruke meg selv som lakmustest for sannhetsgehalten i deres 
tolkninger av hva var med på, og den meningen de hentet ut av det.  
Et minne som særlig gjorde meg oppmerksom på forskjellen, var en gang jeg var på legevak-
ten med datteren min som hadde kraftig kolikk. Denne kvelden og natten hadde hun skreket i 
16 timer. Jeg var bekymret og utslitt. Legen lot være å undersøke henne, i stedet svarte han 
meg med å si at ”det å ha barn er ikke det samme som å leke med dukker”. Han foreslo at 
kjæresten min burde avlaste meg på morgenen, slik at ”jeg kunne få litt tid foran speilet”. Han 
viste meg også hvordan jeg kunne holde babyen, slik at jeg kunne støvsuge samtidig. En type 
respons som dette på problemer og bekymringer, var noe jeg opplevde ofte. Hans råd svarte 
ikke på min bekymring, men hans forestillinger om meg, som 22 år gammel, uutdannet mor.  
Selv om jeg forstod det der og da, følte jeg ikke at det var noe jeg kunne si eller gjøre for å 
korrigere han, eller få svar på det jeg kom dit for. Dette bunnet igjen i min egen oppfatning av 
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at det å få barn tidlig er et illegitimt valg, og fordi jeg allikevel hadde tatt det valget, måtte jeg 
bære konsekvensene av det alene. Jeg ble klar over at jeg hadde gått ut i fra at fordi mange 
også ser på det å være surrogatmor som illegitimt, så ville de også nødvendigvis bli behandlet 
dårligere eller ikke tatt på alvor. Og at de, som meg, ville føle at de ikke kunne si i fra, fordi 
”de hadde vært med på leken”. Uten minnearbeidet tror jeg rett og slett at jeg ikke ville ha 
oppdaget at det i mine data, ikke var grunnlag for en slik bekymring knyttet til hvordan surro-
gatmødre ble behandlet i helsevesenet. Det var min historie, det de fortalte var ikke en tilslørt 
versjon av det jeg hadde opplevd. Slike oppdagelser gjorde jeg mange av, i minnearbeidet. 
Samtidig som minnearbeidet gjorde at jeg klarte å anerkjenne deres fortellinger som noe an-
net, bidro det også til større forståelse gjennom gjenkjennelse. Dette var særlig knyttet til bar-
net, konseptualisert som gave. Surrogatmødrene omtaler surrogatiet som et arrangement der 
de gir ”the gift of life”, men for meg var det fremmed å tenke på barn som en gave. I min 
andre graviditet hadde jeg mange kroppslige plager. Likevel husker jeg tilbake på denne gra-
viditeten som en fin opplevelse. I minnearbeidet husket jeg at gleden underveis selvsagt hand-
let om barnet som skulle komme, men det var ikke bare dét. Jeg gledet meg til å bli mor igjen, 
og derigjennom gjøre samboeren min til far, foreldrene våre til besteforeldre, og datteren min 
til storesøster. Samboeren min skulle få en sønn, foreldrene våre et barnebarn, og datteren min 
en lillebror. Dette minnet gjorde at konseptet ”barnegaven”, fremstod som en litt mer hver-
dagslig erfaring, og ikke bare noe som ble funnet på i den hensikt å eufemisere et økonomisk 
bytte.  
Jeg husket også at min forventning om ”hvor glade alle kom til å bli” var heftet med en viss 
ambivalens hos meg. Fikk jeg barn for at alle andre skulle bli glade? Var det ikke galt å gjøre 
noe så stort og livsendrende som å få barn, om jeg først og fremst var motivert av andres lyk-
ke, og den bekreftelsen jeg ville hente ut av det? Dette var kimen til noe av denne oppgavens 
tematikk. Hvor mye, og hva, kan man egentlig gjøre for andre? Og, ikke minst, hvordan? 
3.3 Utfordringer ved datamaterialet 
3.3.1 Utvelgelse 
I dette prosjektet benyttes naturlig forekommende data, det vil si data som har kommet til på 
forskerens initiativ, men som allerede foreligger. En fordel med å bruke naturlig forekom-
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mende data, er at man ikke trenger å bekymre seg for forskereffekten i produksjonen av data. 
Påvirkningen fra forskerens side dreier seg i første omgang om utvelgelse av data; hva som 
blir tatt med, og hva som blir utelatt. 
På nettforaene ligger tråder fra flere år tilbake, lagret. Mengden av mulig data er enorm og det 
var nødvendig å sette noen kriterier for hva som skulle velges ut. Jeg startet med å se på det 
som var mest diskutert, det som hadde flest svar og/eller var mest lest ut ifra en antakelse om 
at det ville representerte det som deltakerne følte var viktigst for dem og dermed vanlige og 
utbredte oppfatninger. Det ble imidlertid fort klart at dette resulterte i data som egnet seg for 
stadfestelser, men ikke fortolkninger. De mest populære trådene og diskusjonene på alle fora-
ene var kliniske rapporteringer om målinger av hcg-nivåer17, tykkelse på livmorslimhinnen18 
og termindatoer. Disse dataene gir et bilde av hvor intensivt det medisinske regimet rundt 
surrogatmødrene er, at de følger nøye med på kroppene sine, og at det opptar dem i stor grad. 
Imidlertid ble det ikke sagt stort inne på disse trådene, brukerne var bare innom for å notere 
ned målingene fra siste kontroll. Målingene og praksisen rundt ble med andre ord ikke gitt 
mening til av deltakerne selv, som var det jeg ville ha tak i.  
Av etiske hensyn (dette kommer jeg tilbake til) har jeg latt være å opprette profiler på foru-
mene jeg har data fra. Dette har igjen lagt føringer på hvilke data jeg har fått og hvilke analy-
tiske grep jeg har kunnet benytte meg av. Hadde jeg opprettet min egen brukerprofil og fått 
tilgang til hele forumet, ville jeg kunne gjort en analyse som hadde tatt utgangspunkt i enkelte 
brukere19. På slike fora kan man stort sett få en oversikt over hvilke tråder den enkelte bruker 
har deltatt i. Hadde jeg hatt en slik tilgang kunne jeg satt disse dataene inn i de enkelte bru-
kernes historie og analysert dem i lys av disse. Tekstene jeg analyserer er er i stor grad løsre-
vet fra personene som står bak og den videre konteksten disse personene er en del av, i den 
forstand at de forteller om utvalgte deler av livet sitt. Analysen tar dermed ikke utgangspunkt 
i individene, men i den felles teksten som brukerne har produsert sammen. Et foruminnlegg 
vil altså analyseres i lys av den teksten den er en del av, selv om det er flere personer som står 
bak. 
                                                
17 Hcg er forkortelsen for human chorionic gonadotropin og er et hormon som morkaken pro-
duserer etter befruktning.  
18 Livmorslimhinnen må være av en viss tykkelse for at et befruktet egg skal kunne feste seg. 
Den blir derfor målt med innvendig ultralyd før det befruktede egget settes inn i livmoren. 
19	  Dette er en antakelse. Det er vanlig å kunne spore brukeres historikk på slike fora, men 
fordi jeg ikke har hatt tilgang, vet jeg ikke med sikkerhet. 
34 
 
Jeg begynte å lete etter de ”tykkeste” trådene: der hvor det ble fortalt lengre historier, eller der 
hvor kortere, meningstette utsagn kunne tolkes i lys av andre utsagn. Denne fremgangsmåten 
kunne potensielt skaffet til veie data om mange ulike temaer som ville gjort det vanskelig å 
finne fokus. Heldigvis viste det seg at det de diskuterte og fortalte om, fremfor hva de bare 
rapporterte, hadde en tematisk sammenheng som gjenspeiles i oppgaven: blikket på sin rolle i 
surrogatiet, relasjonen til de intenderte foreldrene, og hvordan de så på betalingen og kontrak-
ten. Dette gjorde utvelgingen på èn måte lettere og forskereffekten ble kanskje redusert, ved at 
jeg valgte det som virket å være av størst betydning for dem. Men samtidig måtte jeg være 
ekstra oppmerksom på at jeg ikke bare valgte ut historier som jeg følte ”stemte overens” med 
det bildet jeg allerede hadde dannet meg, men at jeg også var oppmerksom på motstemmene 
rundt samme tema. Disse viste seg å være nokså få. 
3.3.2 Konformitet 
Årsakene til de manglende motstemmene kan tenkes å være nokså sammensatte. Én mulig 
forklaring er at det tar forholdsvis kort tid å danne seg et bilde av hva som er legitime forstå-
elser inne på forumet. Som ny i en ikke-virtuell verden må man bruke tid på å finne ut av hva 
som er ”innenfor” og ”utenfor”: man blir mer eller mindre kastet inn i situasjonen. Som ny 
forumbruker derimot, har du mulighet til å lese alt som noen gang har blitt sagt, før du selv 
begynner å poste kommentarer. Park og Yun (2011) sier dette kan føre til en ”spiral of si-
lence”, hvor deltakerne bare poster de ytringene de opplever at stemmer overens med me-
ningsklimaet ellers på forumet. I frykt for å blir sanksjonert og isolert holder de de avvikende 
følelsene og meningene for seg selv. Imidlertid hevder de at frykten for sanksjonering og iso-
lering kan være mindre på nettforum enn ellers i samfunnet, fordi man er anonym. Berg 
(2011) finner i sin analyse av norske nettdebatter, at anonymitet og grad av kontroll på debatt-
sidene, har stor innvirkning på hvordan debatten utspiller seg. Høy grad av kontroll og synlige 
brukere gjorde at brukerne i mye større grad argumenterte, lyttet til andre og ga tilbakemel-
dinger. På debattsidene med lavere grad av kontroll tok debattantene mindre hensyn til andre 
og ga tilbakemeldinger som sjeldnere ble begrunnet. På disse sidene kom responsen mer ”rett 
fra levra”. Man kan tenke seg at fordi deltakerne på forumene jeg analyserte også var anony-
me og brukte pseudonymer  ville de kunne tillate seg å ”snakke rett fra levra” og virkelig ”si 
hva de mente”. Imidlertid bedøt ikke anonymiteten at de var fremmede. De hadde deltatt på 
foraene i flere år, gjennom flere surrogatier. De kjente hverandres historier godt og mange 
kjente hverandre også personlig. Svært ofte brukte de hverandres egentlige navn når de adres-
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serte hverandre eller omtalte hverandre. Etter å ha vært mye på forumene begynte jeg også å 
kjenne igjen deltakere på tvers av foraene, tross det at de hadde ulike nick og signaturer på 
hver av foraene. Jeg tror derfor ikke at det ville falle dem inn å ”si hva som helst”. En annen 
grunn kan være at foraene ikke er diskusjonsforum i samme forstand som for eksempel kom-
mentarfeltene i nettutgavene av dagspressen er det. Surrogatmødrene vil nok heller betrakte 
dem som et sted der de utveksler erfaringer med kvinner i samme situasjon, hvor alle har be-
hov for felleskap, støtte og praktiske tips. Interaksjonen på nettforaene kan beskrives som et 
samarbeid om å skape, og opprettholde, moralsk forsvarlige selv; Mangelen på motstemmer, 
som jeg nevnte tidligere, kan skyldes dette. Det vil si at de har en felles interesse i å bevare 
den forståelsen av surrogati og seg selv, som kommer til uttrykk på foraene. Konsekvensen av 
dette er at materialet nok bør forstås som et utrykk for en slags hegemonisk diskurs, et ideal 
eller en felles moral. Dette er ikke ”hele bildet”, men det gjør det ikke mindre interessant eller 
relevant: det tydeliggjør hva som står på spill. 
3.4 Analyse 
3.4.1 Tilnærming 
Som nevnt over, fremstår materialet som nokså enhetlig når det gjelder forståelser og tolk-
ninger av seg selv og surrogatiet. Samtidig var det noe som skurret med konteksten for forstå-
elsen. Ved å nærme seg én forståelse, tok de samtidig avstand fra en annen. Ved å si ”jeg gir”, 
sa de samtidig at de ”ikke gjør det for pengene”. I analysen er jeg derfor inspirert av Davies 
og Harrés begrep om posisjonering. Begrepet omhandler hvordan personer, på en aktiv måte, 
plasserer seg selv innenfor bestemte posisjoner i sosial interaksjon. Det understrekes at analy-
sen bare er løselig basert på denne tilgangen. 
Foucault hevder at diskurser består av representasjoner og praksis i et gjensidig påvirknings-
forhold. Han beskriver diskurser slik: ”practices that systematically form the objects of which 
they speak” (Foucault 1972: 49). Davies og Harré beskriver en lignende dobbeltsidighet ved 
posisjoneringsbegrepet: Det menneskelige subjekt er produkter av diskurser, men har samti-
dig evne til å manipulere dem, knytte an til dem, eller avvise dem. De tilgjengelige posisjone-
ne innen en diskurs tilbyr muligheter og begrensninger med tanke på hva vi kan gjøre eller 
kreve innenfor en bestemt diskurs (Burr 2003: 113) Vi kan innta en posisjon ved å trekke på 
en diskurs, men vi kan på samme måte tilegne posisjoner til andre. Denne posisjonen kan 
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imidlertid bli avvist. Som vi ser er Davies og Harrés posisjoneringsbegrep et interaksjonistisk 
begrep, posisjoner forhandles om med andre – de kan bli tilbudt, gjort krav på eller akseptert 
(Davies og Harré 1990: 17). Ved å innta en posisjon innen en diskurs, får vi tilgang til et be-
stemt, begrenset sett av forestillinger, bilder, metaforer, måter å snakke på og historier om 
våre selv som vi opptar som våre egne (Burr.: 119 Hvem vi er og hva som er mulig og ikke 
mulig, hva som er riktig og passende å gjøre, og hva som er galt og upassende, avledes derfor 
ut fra hvilken posisjon vi besitter i en diskurs. Davies og Harrés posisjoneringsbegrep handler 
på denne måten også om ”selv”: Det er gjennom posisjonene vi inntar, blir tilbudt, gjør krav 
på eller avviser, at vi defineres som personer (Davies og Harré 1990: 3). Et viktig element i 
deres posisjoneringsteori er at hvilke posisjoner som oppfattes å være tilgjengelige for delta-
kerne i den sosiale settingen, avhenger av deltakernes forståelse av hva slags situasjon de del-
tar i. I min studie kan surrogatmødrenes gavediskurs ses som et slikt forsøk på definere situa-
sjonen. Det undersøkes  hvordan surrogatmødre forsøker å gjøre krav på, og forhandle om, en 
posisjon som givere gjennom diskursen jeg omtaler som ”gaven”. Der hvor jeg referer til bar-
net, omtaler jeg det som ”barnegaven”.  
3.4.2 Datahøsting 
Jeg har samlet materiale fra forumene som utgjør litt i underkant av 400 sider. Trådene lastet 
jeg ned og limte inn i word. Dette var et mer tidkrevende arbeid enn jeg hadde forventet. 
Fordi skjermbildet også inneholder en del illustrasjoner og grafikk er det ganske lite tekst per 
side. En lang tråd blir derfor spredt utover et stort antall sider. Det er også noen av brukerne 
som svarer på de andres innlegg uten å slette de foregående innleggene. På den måten blir den 
samme tråden postet på nytt for hvert nye svar. Etter å ha lastet ned trådene måtte jeg derfor 
sitte å klippe vekk en betydelig andel av det jeg hadde lastet ned. Selv om det tok mye tid, ble 
jeg på denne måten godt kjent med dataene; jeg måtte finlese grundig for å passe på at jeg 
bare klippet vekk overflødig tekst. 
3.4.3 Koding og HyperResearch 
Etter det dette gjorde jeg en svært grov sortering, printet ut og satte i permer. I første runde 
markerte jeg det jeg etter hvert merket meg som typiske historier eller formuleringer med 
post-it lapper. Foreløpige analyser og tanker ble notert i margen. Jeg forsøkte meg deretter på 
fargekoding, men dette føltes omstendelig og tungvint. Jeg ønsket flere koder enn jeg hadde 
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farger, og dessuten muligheten til å gi samme materiale mer enn én kode. Materialet kjentes  
digert og uhåndterlig. Jeg valgte derfor å forsøke meg på analyseverktøyet HyperResearch. 
Fordelene med HyperResearch svarte til ulempene jeg opplevde med analog koding. Koding-
en gikk raskere, det var enkelt å endre mening, enkelt å legge til nye koder og dessuten å sor-
tere kodene i grupper. Utfordringen her var å ikke få for mange koder. Men selv om det etter 
hvert ble nokså mange, gjorde det ikke så mye, på grunn av muligheten til å gruppere dem. 
Kodingen gjorde jeg i flere omganger, fra å være deskriptive, til mer analytiske. Grupperingen 
ble gjort til sist. Gruppene ble kalt: Barnet og Gaven, Betydningen av pengene, Blikket på seg 
selv, Blikket på foreldrene, Relasjonen mellom IP og SM20, Noe går galt, Etter fødsel og Stra-
tegier.  
Den største fordelen ved å benytte HyperResearch var imidlertid ”hyperlenkene”. Ved å lage 
rapporter over alle kodene, med datamateriale inkludert, var det enkelt å navigere rundt i da-
tamaterialet. Alt materialet jeg hadde kodet likt, kom opp i et dokument, og da kunne jeg lese 
de tekststykkene som var kodet likt, sammen. Ved å klikke på de ulike tekststykkene, kunne 
jeg også lese dem i den opprinnelige konteksten. En av fordelene med å benytte slike analy-
severktøy er altså at man unngår dekontekstualisering av materialet (Seale 2005: 205). Hy-
perResearch gjorde også at jeg ble godt kjent med materialet mitt: det ble raskere å arbeide 
med og lettere å orientere seg i for å finne tilbake til ting jeg syntes å huske. I sum gjør dette 
meg trygg på at funnene mine har god støtte i datamaterialet mitt. 
 
3.5 Etikk 
3.5.1 Er internett en offentlig arena? 
Ved internettforskning gjelder selvsagt samme etiske krav som ved annen forskning. Dette 
innebærer at forskeren er underlagt krav om å innhente informert samtykke, overholde konfi-
densialitet og ikke skade den eller de hun forsker på (NESH 2009). Kildene jeg har benyttet 
meg av ligger åpent tilgjengelig for alle. Brukerne av forumene er dessuten anonyme, dvs at 
de benytter seg av pseudonymer eller  såkalte ”nicks” (nicknames) eller ”siggys” (signaturer – 
bilde og nick). I ”tradisjonell” forskning regnes det ikke som problematisk å forske på men-
                                                
20	  Forkortelse for intenderte foreldre og surrogatmor. 
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nesker som samhandler i det offentlige rom uten å fortelle dem om det, så lenge man ikke 
samler inn personsensitive opplysninger og heller ikke intervenerer på en forstyrrende eller 
skadelig måte. I prinsippet kan man overføre denne tankegangen til mine data: samhandlingen 
foregår offentlig, jeg har ikke samlet inn personopplysninger og jeg har heller ikke interven-
tert. Jeg ikke har hentet inn informert samtykke og heller ikke meldt inn prosjektet til NSD. 
Men fordi den vanlige oppfatningen av offentlighet ikke nødvendigvis lar seg overføre direkte 
til en internettoffentlighet, vil jeg bruke litt plass på å begrunne denne avgjørelsen.  
Den etiske utfordringen knyttet til internettforskning handler om at ”vi for denne sfæren ikke 
har etablert like klare og felles intuisjoner om grenseoppgangen mellom offentlig og privat 
som vi har for mer tradisjonelle forskningsobjekter” (Fossheim: 2009). Det jeg har lagt til 
grunn for min vurdering av at informasjonen kunne behandles som offentlig i mer tradisjonell 
forstand, er knyttet til måten forumene er utformet på, hvilke forventninger brukerne selv sy-
nes å ha hatt til forumet og hvilke forhåndsregler de virker å ha tatt med tanke på publikum.  
Fossheim (2009) og Elgesem (2008) påpeker at internettbrukeres deltakelse på internett kan 
være preget av en antakelse om at de setter kun flyktige spor. Å innhente og lagre disse spo-
rene vil være å bryte en forventning hos deltakerne om at de ville forsvinne. På forumene jeg 
har studert er det vanskelig å se for seg at brukerne deltar med en formodning om at det de 
skriver ikke vil bli stående. For det første lagres trådene i årevis. For det andre er det sånn at 
tråder som ansees som viktige og lærerike kan bli ”pinned”, dvs at de blir festet øverst på lis-
ten over tråder og ikke blir dyttet nedover av de nye trådene som kommer til. For det tredje 
har forumene en søkefunksjon som blir hyppig brukt av surrogatmødrene. I samtale med 
hverandre kan de oppgi nøkkelord for å henvise samtalepartneren/e til andres historier om et 
aktuelt tema. På den måten bruker de forumet som et oppslagsverk, og ikke bare ”her og nå”. 
Flere steder snakkes det om forumene som viktige ”korrektiver” til den fremstillingen surro-
gati ofte får i media. Det kan dermed se ut som deltakerne selv ønsker å presentere sitt per-
spektiv gjennom forumene.  
Som sagt benytter de pseudonymer. De viser imidlertid at de er bevisst at de likevel kan gjen-
kjennes når de forteller sine unike historier og oppfordrer hverandre til å være varsomme med 
å oppgi for mange detaljer. Ofte blir også en tråd avbrutt ved at de tar initiativ til å fullføre 
samtalen i en lukket funksjon, som chat eller privat melding, når det blir ”for privat”. Mitt 
inntrykk er at surrogatmødrene er bevisst og aktive i sine valg om når de er  mer eller mindre 
synlige. Med andre ord virker det som om surrogatmødrene bevisst utnytter muligheten foru-
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menes utforming gir til å skille mellom privat og offentlig. De områdene av forumene som 
krever brukernavn og passord, har jeg ikke tatt med i studien og jeg har heller ikke vært inne 
på dem for å observere.  
3.5.2 Anonymisering 
Pseudonymene og det at jeg ikke har forsøkt å få adgang til de passordbeskyttede områdene, 
gjør at jeg ikke kjenner identiteten til de jeg har studert. Det hadde imidlertid ikke vært vans-
kelig å finne ut hvem brukerne var, eller å komme i kontakt med dem, hadde jeg forsøkt. Hen-
synet om å ikke forstyrre en sosial arena har jeg veid tyngre enn muligheten til  si nei til å bli 
med i studien. Det var utelukkende et forskningsetisk valg. For at heller ikke andre skal få 
muligheten til å identifisere eller komme i kontakt med brukerne, har jeg tatt noen forhånds-
regler: Jeg har ikke oppgitt navn på forumene. Jeg har endret eller utelatt pseudonymer. Stort 
sett er pseudonymene de bruker vanlige fornavn, men en del er også kallenavn med ord som 
brukes for å henspille på graviditet, slik som bolle, ovn, høne, egg, frø, eller spire. Jeg har 
valgt å gi alle ”vanlige” navn. Grunnen er at tatt ut av kontekst, kan det virke litt latterliggjø-
rende og forstyrrende for hva de sier. Dessuten tiltaler de ofte hverandre med deres egentlige 
navn, når det blir snakket om noe alvorlig. Videre har jeg oversatt sitatene til norsk og endret 
spesielle ord. Dette gjør det vanskelig å finne tilbake til brukerne ved å benytte fulltekstsøk på 
sitatene. Andre studier har ikke tatt slike omfattende hensyn til informantenes anonymitet (se 
for eksempel Berend 2010). Surrogatmødrene virker som sagt veldig reflekterte med tanke på 
hvor synlige de er, men fordi jeg ikke har sagt at jeg forsker på dem, er det viktig at ingen tar 
kontakt med dem, som et resultat av min studie.   
 
Leserveiledning til analysen 
Kapittel fire, ”Å gi”, tar for seg hvordan barnet blir mulig å konseptualisere som en gave, for 
surrogatmødrene. Kapittel fem, ”Å motta”, omhandler relasjonen mellom hun som gir og de 
som får. Jeg ser på hvordan kjønnslikhet og kjønnsulikhet gjør at gaven får ulik karakter, og 
dermed en annen betydning i relasjonen. Kapittel seks, ”Å betale” ser på hvordan pengenes 
betydning reforhandles av surrogatmødrene ved hjelp av øremerking av betaling og over-
skudd. Hvordan pengenes betydning varierer i takt med relasjonen mellom intenderte foreldre 
og surrogatmor, er også et tema. Kapittel syv, ”Gjengjeldelsen” omhandler tiden etter fødse-
40 
 
len, når ”barnegaven” er gitt til de intenderte foreldrene. Kapitlet tar for seg to ulike forløp; 
der hvor relasjonen mellom giver og mottaker opprettholdes, og der hvor den, på ulike måter, 
brytes. Til ser jeg på hvordan surrogatmødrene møter dette bruddet. 
 
 
 
 
 
 
 
41 
 
4 Å gi  
4.1 Mater semper certa est – er mor alltid sikker?  
 
Hvem er alle disse barna, og hvorfor kaller de meg mamma?21 
 
I medisinsk og psykologisk forskning er det en utbredt forståelse om at tilknytningen mellom 
mor og barn etableres allerede mens barnet ligger i magen22:  Mor kjenner først de fysiologis-
ke reaksjonene på svangerskapet: kvalmen, trøttheten, kroppen som forandrer seg. Så ser hun 
barnet på ultralyd, og omtrent samtidig begynner hun å kjenne de første sparkene fra barnet 
der inne. Graviditeten og bevegelsene tenkes å gi næring til hennes identitet som blivende 
mor og hennes forestillinger om barnet - både hvordan det er der inne, og hvordan det blir når 
det kommer ut. Barnet, omsluttet av moren, kjenner hennes hjerteslag, brusende blod, stemme 
og bevegelser.  Disse kroppslige og fysiske erfaringene antar man danner et første grunnlag 
for båndet mellom mor og barn. Fra fødselsomsorgens side oppmuntres man til å være bevisst 
disse erfaringene, og det legges til rette for å dyrke dem, for eksempel på svangerskapskurs og 
ultralyd23. I dette perspektivet er ikke svangerskap bare et instrumentelt ledd i reproduksjo-
nen, men en dyadisk, biososial prosess, hvor det også utvikles en mor.  Denne måten å betrak-
te svangerskapet på, som en enhetlig prosess hvor mor og barn utvikles i et emosjonelt og 
kroppslig samspill med hverandre, vil jeg heretter begrepsfeste som den biososiale moders-
kapskonstitueringen. 
Den biososiale moderskapskonstitueringen kan representere et problem for surrogatmødrene 
24. I surrogatiarrangementet går man gravid for å gjøre noen andre til foreldre. Konsekvensen 
av å betone svangerskapet som konstituerende for moderskapet vil være at barnet i magen er 
                                                
21 Sitatet tilhører Sharon, surrogatmor til tre, som har denne humoristiske kommentaren  inn-
bakt i sin ”signatur”. Signaturen følger automatiske etter alle kommentarer på forumene, og 
inneholder gjerne brukernavn, et bilde og et ordtak eller en vits. 
22 En svak mor-barn tilknytning i fosterlivet vises å være korrelert med depresjon under gra-
viditet, og/eller fødselsdepresjon etter graviditet, i en rekke studier (se for eksempel: Goecke 
et.al 2011, McFarland et.al 2010, Bifulco et.al 2004). 
 
24 Og også for en del feminister, som kritiserer en slik konstruksjon av moderskap for være et 
uttrykk for  ideologi (se for eksempel Eyer 1992) 
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hennes eget, og at hun gir det fra seg. Svangerskapet som moderskapskonstituerende kan på 
denne måten virke delegitimerende for surrogatiarrangementet, fordi det impliserer at surro-
gati er en praksis hvor surrogatmødre gir fra seg sine egne barn. Det kan igjen true surrogat-
moren selv, som god mor til sine egne barn. Om man blir mor ved å være gravid, om ”mor 
alltid er sikker”, finnes ikke noe vanntett skott mellom surrogatmødrenes eget moderskap og 
surrogatimoderskapet. Det biososiale synet på svangerskap, hvor en mor og et barn utvikles 
parallelt,  skiller ikke mellom ”egne” barn og surrogatbarn. I sin studie av amerikanske surro-
gatmødre fant Ragoné at surrogatmødrene beskjeftiget seg mye med å forene selvbildet som 
”gode mødre” til egne barn, med surrogatmorrollen (Ragoné: 1994). Hvilken betydning til-
legger de svangerskapet? Hvordan blir barna i magen noen andres? Og hvordan blir det mulig 
å gi et barn, uten at gaven blir uforholdsmessig stor? 
4.1.1 Det genetiske moderskapet og livmoren som gjøkerede 
Karen er ny på forumet og har enda ikke startet surrogatiprosessen. Hun har hørt mange fine 
historier om surrogati, men frykter at det kan bli vanskelig å gi fra seg barnet. På forumet et-
terlyser hun de andre historiene. 
La meg spørre dere erfarne surrogater hvordan dere følte dere når tiden kom, og dere 
skulle overrekke den vesle engelen til de intenderte foreldrene. 
Jeg vet at mange opplever en følelse av uegenyttighet, takknemlighet, egenverdi og 
glede. 
Men hva med de ikke fullt så fantastiske følelsene? Hva med følelser av tap, anger, el-
ler svangerskapsdepresjon? 
Hvis du er modig nok til å dele de triste følelsene knyttet til surrogati ville du (…) gi 
meg en sjanse til å forberede meg på hva jeg har i vente. Da blir det kanskje mindre 
vondt når det inntreffer, fordi jeg vet at jeg ikke er alene(.…) 
Jeg er ikke ute etter de søtladne ”gå rundt grøten” historiene her. Jeg er ute etter den 
rå sannheten – fra det å ha brystspreng, men ingen baby, til tårer pga svangerskaps-
depresjon eller tap.  
Karen etterlyser de vonde følelsene knyttet til surrogati, og slik jeg leser det, spør hun også 
implisitt om barnet, når det kommer til stykket, føles som sitt eget. Jennifer har født ett surro-
gatbarn, og hennes svar tyder på at hun tolker spørsmålet på samme måte som meg:  
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(…) helt ærlig så er det ikke som å føde sitt eget barn i det hele tatt. Du har et helt an-
net tankesett, særlig når man er gestasjonell surrogat. Det er ikke sånn at du ”gir fra 
deg” barnet per se, fordi det ikke er noe barn å gi ”fra seg”. Den første personen som 
holdt surrobebien min var hennes mor (….) Det var ikke noe følelse av tap eller leng-
sel etter surrobebien min etter at hun dro hjem. 
Grunnen til at gestasjonelle surrogater ”har et helt annet tankesett” mener Jennifer handler om 
at surrogatmoren ikke har en genetisk tilknytning til barnet i magen. Jennifer savner ikke bar-
net, som om det var sitt eget, fordi det aldri var hennes. Mariannes bekymringer rundt ordly-
den i sin kontrakt, forteller også om en forståelse av at moderskap baseres på genetikk. I kon-
trakten hennes står det at om det skjer en medisinsk feil, og verken intenderte foreldre og/eller 
eggdonor viser seg å være barnets genetiske opphav, vil de intenderte foreldrene likevel være 
ansvarlige for barnet. Surrogaten vil heller ikke bli anklaget for kontraktsbrudd. Marianne er 
skeptisk til dette og kommenterer det slik:  
 
Jeg er GS for en grunn, ikke TS25. Jeg skal foreslå at om det er en bitteliten sjanse 
(nesten umulig, ikke sant?) for at barnet er mitt, at jeg beholder det, betalingene stop-
per, men at de overføringene som allerede er gjort, regnes som urefunderbare. Jeg lu-
rer på om kontrakten bare er skrevet sånn for å beskytte den gestasjonelle surrogaten 
fra ansvaret for et barn. Forhåpentlig er de intenderte foreldrene enige, og vil ikke ha 
lyst på barnet om det ikke er deres. 
 
Mariannes mann er sterilisert, og i forkant av innsettingen av embryo blir surrogatmødrenes 
eggløsning stoppet med medisiner som ”lurer” kroppen til å tro at den har kommet i over-
gangsalderen. Sjansen for graviditet med eget genetisk materiale er altså veldig liten. Poenget 
for Marianne er imidlertid ikke hvor stor sjansen er for graviditet, men de prinsipielle impli-
kasjonene av hvis. Kontrakten fritar henne fra ansvaret for barnet, og plasserer det hos de in-
tenderte foreldrene selv om det skulle være en genetisk forbindelse mellom henne og barnet. 
Dette bekymrer henne, fordi hun betrakter den genetiske forbindelsen som det som gjør barnet 
hennes, og henne selv til barnets mor. Kontrakten fritar henne fra ansvar, men fordi genene 
representerer et være eller ikke-være for Mariannes moderskap, fremstår denne klausulen hel-
ler som å bli fratatt retten til eget barn. Hun håper de intenderte foreldrene vil se det på samme 
måte og ikke vil ”ha lyst på barnet om det ikke er deres”. Marianne og Jennifers innlegg kan 
                                                
25 GS er en forkortelse for gestasjonell surrogat -  TS er en forkortelse for tradisjonell surro-
gat. 
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leses som en nokså eksplisitt begrunnelse på spørsmålet om hva som gjør at de ikke er mor til 
surrogatbarna: de deler ikke samme genmateriale. Ergo gir de heller ikke barna fra seg, men 
tilbake til sine egentlige foreldre. Like viktig som Jennifer og Mariannes betraktninger om 
genenes betydning i denne sammenheng, er implikasjonen denne betoningen har for svanger-
skapets ikke-betydning.  
Av surrogatmødrene betraktes ikke livmoren som et sted for tilknytning eller et sted med be-
tydning for deres selv, men et midlertidig sted for oppbevaring eller transport; ”en ovn (med 
bolle i)”, eller en ”kengurupung”. Andre studier forteller også om surrogatmødres skiller mel-
lom kroppen og selvet: livmoren omtales som et kjøretøy, et hotell, en badstue, et veksthus 
eller en kuvøse (Goslinga-Roy 2000: 188, Ragoné 1994: 77, Teman 2010:33). Ved å skille 
”kropp og sjel”, unngår de at graviditeten flyter over i deres selv, og gjør dem til mødre26. 
Surrogatmødrene ser ut til å forsøke å gi mening til surrogatiet og seg selv, ved å gå utenom 
svangerskapet og kroppen. 
For surrogatmødrene er det altså ikke svangerskapet som peker mot moderskap, det er det 
genene som gjør. Ved å vektlegge gener som moderskapskonstituerende, tar de samtidig av-
stand fra den biososiale moderskapskonstitueringen. Men også kontrakten bidrar til å nedtone 
den biososiale betydningen: om man benytter eggdonor og/eller sæddonor, er det kontrakten 
som fastsetter både morskap og farskap – ikke genene. Således følger fastsettelsen av moder-
skap i surrogatiarrangementet samme logikk som fastsettelse av farskap i sin alminnelighet; 
genetisk (via testing), juridisk via ekteskap (pater est-regelen) eller adopsjon. Moderskapet 
blir en rettighet, slik farskapet har vært det, og ikke lenger en naturgitt skjebne27. Mor er ikke 
                                                
26 Feminister som er kritiske til ny reproduksjonsteknologi generelt, eller surrogati spesielt, 
har blant annet vært opptatt av dette. Svært forenklet hevder de at reproduksjonsteknologien 
fragmenterer den kvinnelige reproduksjonsprosessen, og at de derved fremmedgjøres for seg 
selv og frarøves det potensiale for makt som den kvinnelige reproduksjonen innehar (se for 
eksempel O’Brien: 1981, Corea: 1985, Ekman: 2010). 
27 Koch påpeker at fordi reproduksjonsteknikker som IVF adskiller seksualitet og forplant-
ning, innehar de en del radikale potensialer, relevante for feministisk teoretisk diskusjon. 
Faktisk kan det hævdes, at IVF er bevis for at selv en så ”naturlig” tilstand som graviditet er socialt 
konstruert, reelt ”stykket sammen” i et laboratorium. Dette kunne betragtes, som et væsentlig argument 
mod biologismens tro på evigt kvindelige naturlige egenskaber (en biologisk essens), en dekonstruktion 
af essensialismen (Franklin 1987) og et udgangspunkt for nye definitioner af, hvad der er ”naturligt” 
(Koch 1989: 100). 
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lenger ”alltid sikker”, som i det romerske prinsippet. Denne nye, genetiske og kontraktuelle, 
måten å etablere foreldreskap på, kan imidlertid introdusere et element av usikkerhet: Sarah er 
tvillinggravid med eggdonor for et amerikansk ektepar og hennes situasjon viser en nokså 
absurd konsekvens av denne usikkerheten. Kontrakten er av ulike årsaker brutt, og med det 
genetiske moderskapet som referanse, opplever nå Sarah seg som gravid med foreldreløse 
barn. På forumet leter hun etter nye foreldre til barna i magen. Mange meldte sin interesse: 
”Send meg e-postadressen din. Jeg kan ta det hvis du ikke vil ha det?”. 
 
Det genetiske foreldreskapet kan også leses som en undertekst når surrogatmødrene snakker 
om andre ting. I en tråd diskuterer surrogatmødrene fødselen, og hvordan den skal organiseres 
med de intenderte foreldrene. Skal de være i fødestua hele tiden, eller vente i rommet ved 
siden av? De fleste vil at den intenderte faren skal ”holde seg oppe ved hodet”, men ellers er 
de enige om at de vil dele mest mulig av fødselsopplevelsen med dem. En ny surrogatmor på 
forumet sier imidlertid at selv om hun ikke har bestemt seg helt enda, så tror hun nok at ”det 
hadde vært veldig snålt” å ha de intenterte foreldrene ”helt inne på fødestua”. Flere av de 
andre reagerer sterkt på den nye surrogatmorens innlegg. Jeg lar Theresa representere disse. 
Unnskyld meg, jeg er ikke sikker på om jeg får sagt dette riktig, og alle har jo sine eg-
ne intimgrenser, men hvordan kan du nekte FORELDRENE å være til stede når DE-
RES barn blir født? Det å bære frem sitt eget barn har blitt tatt fra dem, og om man 
deretter skulle ta vekk det privilegiet det er å være der ved fødselen av deres eget barn 
virker utrolig ondskapsfull t(….) 
 
Theresa innlegg forteller om en tatt-for–gitthet når det kommer til det genetiske foreldreska-
pet. Det fremhever også at det ikke bare er et barn de mangler, men hele opplevelsen av å 
skape liv, av å kunne reprodusere seg selv ved egen hjelp. I det foregående har jeg diskutert 
hvordan surrogatmødrene tømmer svangerskapet for ”morsmening”, ved å skille mellom seg 
selv og kroppen, og la genene spille den rollen svangerskapet har i den biososiale konstruk-
sjonen av moderskap. I det følgende avsnittet vil jeg rette fokus mot følelsene deres, og hvor-
dan de forstår dem.  
                                                                                                                                                   
Slik sett kan surrogati, som benytter IVF og dessuten trekker den sosiale konstruksjonen av 
morskap, og dermed kjønn, enda lenger, fremstå som et arrangement med stort feministisk 
frigjørende potensiale.  
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4.1.2 “Men det at jeg har det sånn, har ingenting å gjøre med at jeg savner 
babyene” 
Forståelser av tristhet 
Mange av surrogatmødrene sier at de føler seg triste i tiden etter fødselen. Men hvorfor er de 
det? Er følelsene en indikasjon på et bånd mellom surrogatmødrene og barna i magen? Det vil 
i så fall sette spørsmålstegn ved hvorvidt det biososiale moderskapet fullt ut lar seg avvise, og 
dermed true deres surrogatmoderskap – deres erstatningsmoderskap. 
Brenda har født tvillingjenter og skal til seks-ukers kontroll dagen eller. Hun er ”ikke depri-
mert akkurat”, men opplever at hun har kortere lunte overfor barna sine, og generelt er mer 
irritabel. I tillegg sliter hun med å sove.  
Kanskje det bare er en hormonell greie? Jeg har aldri følt det sånn før. Vet ikke, kan-
skje det er stressrelatert fordi jeg fødte for tidlig, keisersnittet eller en kombinasjon av 
alt sammen? 
Men… jeg synes det er vanskelig å i det hele tatt innrømme disse følelsene. Å måtte 
innrømme å ha følelser som minner om fødselsdepresjon får meg på mange måter til å 
følge meg ganske mislykka. – Og så er det vanskelig å innrømme disse følelsene etter 
et surrogatisvangerskap. Men det at jeg har det sånn, har ingenting å gjøre med at jeg 
savner babyene. Jeg hadde ikke og har fortsatt ingen tilknytning til dem. 
Brenda kan ikke helt forstå hvorfor hun har det sånn, for hun hadde jo ingen tilknytning til 
babyene. Det er jo ikke det at hun savner dem. Hun spør om noen andre i forumet har opplevd 
det samme, og om de har råd eller støtte å tilby henne. Hun lanserer fødselsdepresjon eller 
keisersnittet som en mulig forklaring. 
De andre surrogatmødrene forsikrer Brenda om at de har hatt lignende erfaringer etter sine 
fødsler. De regner det for å være helt normalt og ingenting å skamme seg over. Alle har de 
vært irritable, hatt søvnproblemer, eller grått i dusjen. De kommer Brenda i møte når hun sier 
at hun føler seg mislykket og berømmer henne for ”å være modig og ta ansvar før det blir 
verre”. Noen av de andre kan fortelle at selv var de ikke så ”modige”. De var triste og gråt 
både på sykehuset og hjemme, men skjulte det for mannen sin og personalet på sykehuset, 
slik at ”ingen skulle tro at det hadde noe med barnet å gjøre”. De er enige om at det skyldes 
hormoner. En surrogatmor fra Boston har nylig vært på et seminar om fødselsdepresjon og 
forteller de andre om hva hun lærte der. 
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Det utrolig mye mer vanlig enn det folk tror. Over 25% av kvinner i Alaska har hatt en 
eller annen type fødselsdepresjon. Rådgiveren som holdt seminaret var helt fantastisk, 
hun sa at siden det forekommer såpass ofte, så er det kanskje ikke noe som ikke er 
normalt, men heller en normal reaksjon på det å få en baby.  
 
Mange av mødrene som svarer Brenda, foreslår at om hun ikke føler seg bedre innen seks 
uker, burde hun ta kontakt med gynekologen eller fødselslegen sin og få resept på antidepres-
siva, melatonin eller teste ut Johannesurt. Flere har også oppsøkt psykolog eller psykiater på 
grunn av depresjon i etterkant. Patricia har født to sett tvillinger og opplevd fødselsdepresjon 
begge ganger. Den første gangen tok hun antidepressiva og syntes det hjalp. Den andre gang-
en hjalp det ikke, og hun oppsøkte en psykiater som ga henne følgende ”hjemmelekse”: 
1 Fast ukentlig date med ektemann 
2 Jevnlig sex med ektemann 
3 Få deg en hobby utenfor hjemmet 
4 Jevnlig mosjon 
Strategiene de foreslår for å hjelpe på tristheten, er altså i tråd med deres tolkning av tristhe-
tens årsak, nemlig at den har et fysiologisk utspring.  
Nesten ingen av surrogatmødrene sier at de savner barna etter fødselen og overleveringen til 
de intenderte foreldrene. Faktisk kom jeg bare over én; Maria har født en gutt for en av sine 
beste venninner som bor noen timer med bil unna:  
Venninnen min kledde på Ben alle klærne hun ville at han skulle ha på seg på hjemtu-
ren. Jeg startet å pakke sammen tingene mine. Jeg følte meg allerede veldig alene. 
Hun hadde ham. Jeg hadde ingenting, bare ”tingene” mine. (…) Jeg gråt så fælt. Jeg 
trengte ikke engang å ”prøve”. Tårene bare flommet og jeg klarte ikke å stoppe(…) 
Jeg gråt og hulket hver gang jeg tenkte på ham, snakket om ham, så bilder av ham og 
luktet ham (klærne mine luktet som han). Jeg beholdt den lille hatten og bodyen fra sy-
kehuset, de luktet Ben. Jeg ville bare ha en bit av ham. Jeg var helt desperat.  
Det har gått elleve dager, og jeg føler meg fortsatt trist. […] Det er noen som har sagt 
at jeg ikke burde ha holdt ham og jeg burde ikke ha vært så mye med ham. Men jeg 
angrer ingenting og ville ha gjort det samme om igjen. Hvis jeg ikke hadde holdt ham 
på sykehuset ville det ha føltes som om jeg sviktet ham.  
Selv om  de andre surrogatmødrene hevder at de ikke savner barna, oppgir mange å kjenne på 
tristhet og savn etter fødselen. Marias forståelse av sin egen tristhet skiller seg imidlertid fra 
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de andres på flere måter. Hun knytter for det første tristheten til savnet av en relasjon, hun er 
trist av en ”psykososial” grunn, og for det andre er det relasjonen mellom henne og barnet hun 
savner, en relasjon de fleste av surrogatmødrene benekter å ha. En mulig grunn til Marias for-
ståelse av sin tristhet og hvorfor hun er så åpen om den, kan være at hun er tradisjonell surro-
gatmor. Hun har blitt inseminert med sæd fra venninnens partner, men brukt eget egg. Der-
med kan det være at Maria føler det mer legitimt å savne barnet, kanskje til og med påkrevet, 
på grunn av surrogatiarrangementers understreking av det genetiske. Kanskje føler hun at det 
er sitt eget barn hun ville ha sviktet, hadde hun ikke ”holdt ham og elsket ham”, sånn som hun 
gjorde på sykehuset.  
I motsetning til Maria, avviser de andre surrogatmødrene at tristheten har noe med babyen å 
gjøre. De er redde for at andre skal misforstå tristheten deres, og tolke det som et savn av ba-
byen. I stedet rettes fokuset mot den hormonelle retretten kroppen gjør etter fødselen. Man 
gjør antakeligvis ikke klokt i å avvise den fysiologiske forklaringen fullstendig. ”Barseltårer” 
er ikke forbeholdt surrogatmødre: etter en fødsel skal hormonnivået ned til det som er vanlig i 
ikke-gravid tilstand. Poenget er snarere at de så konsekvent avviser savnet av barnet, eller 
andre forhold ved situasjonen som kan forklare at de føler seg nedfor. De er opptatt av at fød-
selsdepresjon bør forstås som noe vanlig, men overser det uvanlige ved sin situasjon, som en 
intendert mor kanskje litt tilfeldig poengterer. Hun har selv fått en fødselsdepresjonsdiagnose, 
på tross av at hun ikke har født:  
Når jeg fikk diagnosen, fikk jeg vite at det heller ikke er uvanlig at menn får det. Jeg 
hadde ikke tenkt på at det kunne skje med meg, siden jeg ikke fødte. Tenkte ikke på at 
det å starte melkeproduksjon betyr å iverksette de samme hormonene, pluss det at si-
tuasjonen i seg selv kan frembringe det (fødselsdepresjon hos menn, altså).  
I dette ligger kanskje nøkkelen til å forstå noe av Brendas følelse av mislykkethet for ”å ha 
følelser som ligner fødselsdepresjon”. Som surrogatmor er hun ikke i ”riktig” situasjon.  Når 
den intenderte moren snakker om sin fødselsdepresjon, eller til og med fedres fødselsdepre-
sjon, er jo konteksten at de har blitt foreldre, med de eksistensielle, sosiale og materielle end-
ringer det medfører. Som surrogatmor skulle hun taklet det, og følelsene opplevdes ikke kon-
sistende med situasjonen (Hochschild 2003: 96) 
Det gjentas ofte på forumene at det kreves ”helt spesielle mennesker”  for å takle det som 
kreves i et surrogati.  ”Surrogati er ikke for alle”. Dette fremheves også av surrogatmødrene i 
Ragonés studie (1994: 76-77): For å bli surrogatmor mener de det kreves særskilte karakter-
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trekk, som uavhengighet, styrke, mot og selvinnsikt. De som svarer Brenda forsikrer henne 
om at hun fortsatt er kompetent, selv om hun kanskje er litt deprimert. Hun tok ”ansvar” ved å 
komme til forumet ” for å ventilere”. De andre forteller også om hvordan de selv tok ansvar, 
da de hadde det som henne. De oppsøkte legen, tok antidepressiva eller fulgte ”selvhjelpstra-
tegier”. Ved å gå inn i surrogatiarrangementet ”lover” man også at man vil takle adskillelsen. 
Sånn sett kan tristheten gjøre Brenda til en ”dårlig” surrogat, en som ikke har den riktige 
kompetansen eller egenskapene. Har hun ikke gjort seg fortjent til ”englevingene sine”? De 
andre surrogatmødrene hjelper henne til å opprettholde statusen som en god surrogat; det er 
helt normal å være trist og hun håndterer det på riktig måte. Patricia kommer også med råd 
om hvordan hun kan ta enda mer grep om situasjonen, ved egen hjelp, uten å involvere de 
intenderte foreldrene.  
Brenda forteller også at hun frykter at noen skal forstå tristheten hennes som et utrykk for at 
hun savner barna og at hun har en tilknytning til dem. Som i det forrige avsnittet om gener, 
forstår de situasjonen og følelsene i den, som bestemt av medisinske ”fakta”. Ved å peke på 
gener som moderskapskonstituerende og dessuten forstå følelser, i denne sammenheng vel å 
merke, som et utelukkende fysiologisk (hormonelt) begrunnet fenomen – imøtegår de trusse-
len som den biososiale moderskapskonstitueringen representerer. For om tristheten etterpå 
betyr at de har vært knyttet til barnet, kan det være vanskelig å fortsette å se på svangerskapet 
som noe som er irrelevant for hva de gjør, og hvem de er, i situasjonen: Om surrogatmødrene 
hadde inkorporert en anerkjennelse av svangerskapet som en sosial og følelsesmessig prosess, 
hvor både mor og barn skapes i en gjensidig relasjon til hverandre, i sin forståelse av svanger-
skap, ville det i sin tur kunne bety at også surrogatiet gjorde dem til mødre, på tross av 
mangelen på genetisk slektskap. Med Hochschild (2003: 77-96) kan vi si at det virker som om 
det oppstår en diskrepans mellom hva surrogatmødrene forventet å føle, og hva de føler. Det 
var jo ikke deres barn, og de gledet seg til å gi det. I dette scenariet passer ikke tristhet inn. 
Det er en upassende tristhet. Om den hormonelle komponenten trekkes inn derimot, opprett-
holdes bildet av en kvinne som gir med glede, men som er midlertidig  preget av sin egen fy-
siologi. I Marias tilfelle er følelsene ingen trussel mot situasjonsdefinisjonen hun er Bens ge-
netiske (og biologiske) mor, og det kan dermed tenkes at det å føle savn ikke oppleves som 
uoverensstemmende med forventningen hennes. Maria venter allikevel med å gråte til venn-
innen har kjørt av gårde, ”for det var jo meningen at det skulle være en lykkelig begivenhet”; 
hun følte at hun burde vært glad på venninnens vegne, som hadde blitt mor. Dette er også i 
tråd med Hochschilds teori om følelsesarbeid -  hun hevder at hva vi føler er knyttet opp mot 
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normative vurderinger av hva vi oppfatter at vi burde føle. Hos de gestasjonelle surrogatmød-
rene kommer dette til uttrykk  når de tilskriver følelsene fysiologiske forklaringer, det kan 
true deres ikke-moderskap, men også barnet som gave; en gave er frivillig og blir gitt med 
glede, og dermed burde de ikke føle tristhet ved å gi. Hochschild hevder også at aktører vur-
derer om det er passende å uttrykke følelsene i en gitt kontekst (Ibid.:83), slik vi ser Maria 
gjør, hun venter med å gråte til venninnen har kjørt av gårde med Ben. Maria kan være trist, 
og savne Ben, men ikke utrykke dette i giverkonteksten. De triste følelsene blir altså ikke un-
dertrykket, men gitt forskjellige tolkninger og utløp avhengig av surrogatmødrenes forvent-
ning til situasjonen, deres vurdering av deres plass i situasjonen, og deres vurderinger av hva 
som er moralsk passende gitt situasjonen (Ibid.: 94).  
4.1.3 Et premiss for gavesyklusen 
Hvordan kan gavens syklus ses i sammenheng med vektleggingen av gener og avvisningen av 
følelser for barnet? Godbout og Caillé skriver at giveren av en gave overkommer tapet ved å 
gi bort, i gleden som følger giverhandlingen (Godbout og Caillé 2008: 183). Om barnet var 
frembåret og elsket av surrogatmoren, ville gleden ved å gi det bort vært vanskelig å forestille 
seg. Tapet gaven hadde medbrakt, ville blitt for stort. Gleden ved å gi, knytter de sammen 
med gavens egen interesseløshet: Fordi gaven er tilfredsstillende i seg selv, krever den heller 
ingen gjenytelse fra mottakeren. Om gaven blir for stor, vekkes mistanken om egeninteresse i 
omgivelsene. Mangel på glede kan også indikere mangel på frihet til å gi gaven: For hvem 
ville vel gitt bort sitt eget barn, av fri vilje, og med glede? En gave som ikke gis frivillig, er 
ingen gave. 
En for stor gave har også implikasjoner for båndet mellom giver og mottaker. Godbout  og 
Caillé hevder at gaven skaper en tilstand av gjeld og avhengighet hos mottakeren. Om gaven 
ikke kan gjengjeldes derimot, mister, eller reduserer den sin tilknytningsverdi i relasjonen 
mellom giver og mottaker. I stedet omdannes den til et symbol på avstand mellom den som 
gir og den som får. Den blir en markør for forskjellen mellom dem, slik som pengene i tigge-
rens kopp; pengegaven forutsetter ikke et forhold og er heller ikke starten på det, i stedet 
symboliserer de at det ikke er grobunn for et slikt forhold (Ibid.: 185). Gir man sitt eget barn i 
gave, kan det aldri gjengjeldes med noe liknende. Om barnet allerede tilhørte de intenderte 
foreldrene, om ”de gir barnet tilbake”, reduseres gaven, og døren står fortsatt åpen for å fort-
sette gavens syklus, og for å forsterke båndet mellom giveren og mottakeren. Å benekte det 
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biososiale svangerskapet og at følelsene er relatert til barnet, blir derfor et premiss for i det 
hele tatt å kunne vurdere barnet som en gave. 
Avslutning  
I dette kapitlet har jeg tatt for meg hvordan den biososiale moderskapskonstitueringen avvises 
av surrogatmødrene. Jeg har argumentert for at de i stedet legger vekt på genetisk tilknytning 
og kontrakten, i sin forståelse av hvordan dannelsen av foreldreskap foregår. Dette gjør at de 
ikke forstår seg selv som mor til barna, dermed gir de ikke barna fra seg, men tilbake til dem 
de anser for å være barnets egentlige foreldre.  
Det at de er triste etter fødselen kan imidlertid true idéen om at man som surrogatmor ikke får 
noen tilknytning til barnet i svangerskapet. Ved hjelp av Hochschilds teori om følelsesarbeid 
viser jeg at følelsene blir gitt ulike tolkninger, avhengig av om de er gestasjonelle surrogater, 
eller såkalt tradisjonelle surrogatmødre. Jeg argumenterer for at følelsenes tolkning og even-
tuelle utløp avhenger av surrogatmødrenes forventning til situasjonen, deres vurdering av sin 
egen plass i situasjonen, og deres vurderinger av hva som er moralsk passende gitt den situa-
sjonen de befinner seg i. Mens Maria som er tradisjonell surrogat, vedkjenner at hun savner 
barnet og en følelse av tap, avviser de gestasjonelle surrogatmødrene dette, og tilskriver følel-
sene fysiologiske forklaringer. De gestasjonelle surrogatmødrene takler det på egen hånd, og 
skjuler følelsene sine for andre, slik at de ikke skal ”misforstå”. Maria derimot, skjuler tristhe-
ten bare for henne som hun har gitt gaven til, for det var jo ment å være en positiv hendelse. 
Savnet er imidlertid ikke illegitim for Maria, fordi hun er genetisk mor. 
Avvisningen av den biososiale moderskapskonstitueringen og avvisningen av følelsene for 
barnet hevder er jeg avgjørende for at surrogatmødrene i det hele tatt kan vurdere barnet som 
en gave. Godbout og Caillé (2008: 183) skriver om gaven at tapet den medfører, overkommes 
av giveren i gleden ved å gi. Om gleden uteblir, reiser spørsmålet om frivillighet seg, og en 
gave som ikke gis frivillig, og ikke av glede, er vanskelig å forestille seg som en gave. Jeg 
hevder også at en for stor gave truer gavens syklus, fordi den ikke lar seg gjengjelde. Ved å 
avvise at barnet var sitt, reduseres offeret gaven medfører, og gavens fortsatte syklus er kan 
hende fortsatt innen rekkevidde. Selv om surrogatmødrene benekter en relasjon til barnet, og 
at følelsene deres er forbundet til dette, avviser de ikke savnet av relasjonene i surrogatiar-
rangementet kategorisk. Jeg vil i det neste kapitlet se nærmere på relasjonen mellom surro-
gatmoren og de intenderte foreldrene, mellom giver og mottaker.  
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5 Å motta  
 
I det forrige kapitlet så jeg på hvordan gaven ble mulig å gi, gjennom surrogatmødrenes av-
visning av den biososiale forståelsen av svangerskapet, som en prosess hvor mor og barn ska-
pes i et emosjonelt og kroppslig samspill med hverandre. Det sentrale aspektet som undersø-
kes i det følgende kapitlet er hva det innebærer for de intenderte mødrene å motta barnegaven, 
og på hvilken måte dette påvirker relasjonen mellom surrogatmor og intendert mor. 
5.1 Et erstatningsforhold? 
Johanna ser tilbake på sin siste ”surrogatireise”. Hun var trist da ”reisen” var over, men ikke 
på grunn av barna. 
(…) Noe av det beste med min surroreise var å gjøre den indenterte moren min til mor og den 
relasjonen vi fikk. Jeg savnet henne SÅ mye da reisen var over. Det finnes nok noen for alle. 
Smiler. 
I forrige kapittel så vi hvordan surrogatmødrene avviser rollen som mor, gjennom å ta avstand 
fra den biososiale ”moderskapelsen”. Teman arugmenterer for at relasjonen mellom surro-
gatmor og indentert mor kommer inn som erstatning: surrogatmoren føder ikke et barn, men 
en mor, og det er henne surrogatmoren knytter seg til. Ved at de vekselvis avviser og bekref-
ter rollen som mor, overtar den intenderte moren det gravide selvet. For å oppnå dette må de 
begge betrakte fysiologisk graviditet separat fra gravid identitet (Teman 2009: 51), slik jeg 
argumenterer for at surrogatmødrene viser at de forsøker å gjøre, i det forrige kapitlet. Mens 
Teman først og fremst tegner opp en relasjon preget av et mer eller mindre velfungerende 
samarbeid, vil jeg konsentrere meg om utfordringene de støter på, og implikasjonene av disse. 
Jeg vil argumentere for at det at de har samme kjønn er en viktig forklaringsfaktor. For å tyde-
liggjøre at kjønnslikhet virker inn på dynamikken mellom dem, vil jeg starte med motsatsen – 
der hvor det er kjønnsulikhet som bereder grunnen for relasjonen.  
5.2 Et opprør mot den heteronormative kjernefamilien? 
Surrogatmødrene uttrykker empati overfor de intenderte foreldrene, som har ”gått gjennom så 
mye” og blitt ”fratatt muligheten til å få barn på vanlig måte”. De fleste som benytter seg av 
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surrogatmor for å få barn, er heterofile par som har gjennomgått fertilitetsbehandling, men 
uten at det har resultert i et barn. Et økende antall er også homofile par, eller single. Selv om 
noen få oppgir religiøse grunner for ikke å være surrogatmødre for homofile, omfatter medfø-
lelsen i stor grad også dem:  
Jeg ville båret for både intenderte mødre og fedre. Jeg vil ikke nekte noen gleden ved 
å få et eget barn. Jeg har ingen religiøse grunner som sier at jeg ikke burde det, og 
mine politiske holdninger oppmuntrer meg til det.  
Jeg mener at homofile foreldre har like mye rett til å oppleve gleden ved foreldreska-
pet som heterofile par.  
Utsagnene over tilhører Francine. Mens de heterofile parene skal hjelpes for sin barnløshet, 
får det homofile surrogatiarrangementet en politisk tilleggsbetydning. Det blir et materialisert 
uttrykk for surrogatmødrenes ikke-diskriminerende holdning overfor homofile og føyer seg 
inn i en likebehandling- og rettighetsdiskurs. Homofile menn er åpenbart ikke i stand til å få 
barn med hverandre, heller ikke ”i teorien”, slik heterofile par er. I tillegg til et slik naturgitt 
faktum, møter homofile motstand om de ønsker å adoptere. Det at det er så ekstra vanskelig 
for dem, vekker stor sympati og vilje til å hjelpe. Kate sier det sånn: 
 
(…) ”Er du homofil?” er et spørsmål de stiller i løpet av intervjuprosessen. Et ærlig 
svar vil ekskludere deg og en løgn vil risikere at barnet blir tatt fra deg om noen finner 
det ut. Det er derfor jeg foretrekker å jobbe med homofile par. Dette kan være den 
eneste sjansen de har til å få barn. (…) heterofile har andre muligheter. Mange homo-
file par har ikke det.  
 
Andre uttrykker seg enda mer radikalt og mener at man ikke bør tenke på kjønn eller legning i 
det hele tatt: ”jeg tror ikke på ”homo” eller ”hetero” i det hele tatt, jeg tror på mennesker (…) 
det som er viktig, er hvor mye de ønsker seg barn og at jeg tror de blir gode foreldre”. N     
For surrogatmødrene er det viktig at føder barn for noen som ellers ville vært barnløse. Når 
det kommer til homofile tolker de deres barnløshet også som et uttrykk for diskriminering. De 
har like mye ”rett” til familie som heterofile par. Å være mot surrogati kan fra et slikt per-
spektiv tolkes reaksjonært (se Anderson, Jönsson 2003) fordi man tar fra homofile ”deres 
eneste reelle sjanse til å bli foreldre”. Ved å forby surrogati , eller hvis surrogatmødre bare 
føder for heterofile par, tar man ”retten til familie” vekk fra en en allerede marginalisert grup-
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pe. Jeg har tidligere nevnt at enkelte har påpekt at surrogati innehar potensiale for kvinnelig 
frigjøring, fordi forståelsen av moderskap og ”biologisk kjønnsskjebne” ikke lenger er like 
tett sammenvevet. Surrogatmødrene fremhever også surrogatiarrangementets mulige potensia-
le til å gjøre (kjønn og) seksuell orientering ”uviktig” når det kommer til foreldreskap.  
(…) selvom intenderte fedre reelt sett ikke kan adoptere på grunn av diskriminerende 
praksiser, har de fortsatt rett til å ha en familie, og jeg er villig til å hjelpe dem.  
 
Hvis jeg kunne bære flere [barn], ville jeg båret for lesbiske eller homofile par på flek-
ket, så lenge de har omsorgsfulle mennesker som ønsket seg og ville verdsatt et barn. 
Jeg føler det samme for heterofile. Det er hva slags foreldre de er som betyr noe…ikke 
seksualiteten deres. De elsker akkurat slik som ”heteroene” elsker.  
Francine og Kate motiveres politisk til å føde for homofile par. Deres begrunnelse kan leses 
som et opprør mot den heteronormative kjernefamilien: de ser foreldreskap som en rettighet 
og ikke noe som burde begrenses av naturgitte disposisjoner.  Indirekte avviser de også 
svangerskapets betydning for foreldreskap, slik vi så at ble gjort i forrige kapittel: Å betrakte 
foreldreskap som en rettighet blir en mulighet først når de naturgitte disposisjonene ikke leng-
er ses som relevante begrensninger. At de intenderte foreldrene ikke har andre muligheter er 
imidlertid noe som vektlegges også for heterofile par28:  Det er viktig for dem at de føder barn 
for noen, som uten dem, ville vært barnløse. Men hvorfor er det sånn at det i tillegg til Fran-
cine og Kate, finnes en hel del surrogatmødre som foretrekker homofile fremfor heterofile 
par; som har en negativ motivasjon for å føde for homofile? 
5.3 “Det kan bare være én dronning” 
Keyla har vært surrogatmor én gang, for et homofilt par.  
Dessuten så tror jeg at fedre ikke er så opptatt av å kontrollere alt, de har mer tillit til 
meg i svangerskapet.  
Keyla mener at fedrene lar henne styre prosessen mer som hun vil. De anerkjenner og stoler 
på hennes erfaring med graviditet og fødsel, og lar henne bruke denne erfaringen fritt.  
                                                
28	  Noen byråer krever bekreftelse på infertilitet fra lege. I Israel er det obligatorisk med lege-
erklæring (Teman 2010).  
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Keyla: For å si det sånn: det kan bare være én dronning, og det er meg. Og de inten-
derte fedrene synes det er greit også. Hvis jeg skal ut på en ny reise som surrogatmor 
så hadde jeg bare gjort det for et homofilt par.  
 
Mange av de intenderte foreldrene har forsøkt å få barn i årevis. Før surrogatiet har de gjerne 
forsøkt å få barn på egenhånd, og deretter har de som regel mange gjentatte, mislykkede for-
søk med IVF bak seg. 29 For flere av av surrogatmødrene er dette en motiverende faktor. Det 
er ikke bare det at de ikke kan få barn, men de har også lidd og kjempet lenge. Dette kan sur-
rogatmødrene bøte på, og det gjør deres gjerning viktig(ere). De er beviselig uunnværlige for 
å løse problemet. For det å gjøre noe for noen som ikke kan, er noe helt annet enn å gjøre noe 
for noen som ikke vil. Ingen av surrogatmødrene i mitt materiale kunne tenke seg å føde for 
kvinner som ikke vil føde, av karriere- eller forfengelighetsgrunner. De vil ikke være tjenerne 
deres, og gjøre deres ”dirty work”. Det er avgjørende for dem er at de føler at de ”klikker” 
med de intenderte foreldrene på et personlig plan, og at de er noen de ser for seg at de kunne 
ha blitt venner med, også utenfor surrogatiet. De må ”finne tonen, og ha god kjemi”. 
Imidlertid mener mange, også de som er motivert av andre kvinners kamp for å bli gravide, at 
det ganske ofte danner grunnlag for konflikt.  
Heather: Homofile går inn i denne prosessen med så mye håp og entusiasme. For dem 
er det ofte et første valg – ikke et siste, desperat forsøk – på å få et barn. De har ikke 
samlet opp negative følelser etter årevis med prøving og håndtering av infertilitet. De 
har ikke hatt mange skuffelser og/eller tap. Jeg vil være del av noe spennende og bra – 
ikke noe som er rammet av tankene på nok en skuffelse, frykt, og  -ja- sjalusi.  
En intendert mor som er innom diskusjonen påpeker at kvinner som ikke kan få barn av medi-
sinske grunner, i motsetning til infertilitet, også går inn i surrogatiet med en slik innstilling. 
Når de snakker om medisinsk infertilitet refereres det til tilfeller hvor man ikke har forsøkt å 
få barn, fordi barnløsheten skyldes sykdom, fjernet livmor, manglende livmor fra fødselen av, 
etc. Hos disse kvinnene har graviditet  vært en langvarig kjent umulighet, slik det er for ho-
mofile. Surrogati dukker opp som en løsning på et problem som man på et tidligere tidspunkt 
hadde forsonet seg med eller i alle fall var kjent med som premiss for eget foreldreskap. Fordi 
                                                
29 Fordi IVF er så dyrt, er det imidlertid ikke sikkert at surrogati er ”eneste løsning” med tan-
ke på muligheter til å bli gravide, men en måte å være sikker på at pengene holder lenge nok 
til at det resulterer i et barn. Også surrogatmødrene i mitt materiale som ikke lenger kan få 
barn på egenhånd, gjør disse vurderingene mellom IVF og surrogati. 
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de ikke har opplevd mislykkede IVF-forsøk eller spontanaborter mener hun de medisinsk 
barnløse kvinnene går inn i surrogatiet med ”forventning og entusiasme”.  Å gå gjennom fer-
tilitetsbehandling mener surrogatmødrene i mange tilfeller gjør dem ”overbeskyttende og uten 
tillit til surrogatmødrene”, dette i motsetning til Keylas fedre og de medisinsk barnløse kvin-
nene.  
 
Jeg er veldig overrasket over at så mange ikke vil jobbe med intenderte mødre fordi de 
forventer at det blir ”drama”. Jeg vet om noen surroer som har opplevd litt sånt, men 
overraskende for flere av dere kanskje, er at majoriteten av de intenderte mødrene i 
mitt forum ikke er infertile, så det er ikke noen sjalusifaktor der. Jeg vil anslå at om-
trent 65- 70 % av oss benytter seg av surrogatmødre pga medisinske årsaker, så det er 
ikke noe drama, bare et middel for å nå et mål, for å si det sånn.  
Surrogatmødrene mener tapene de infertile mødre har opplevd, akselererer kontrollbehovet 
deres - hvilket gir dem mindre spillerom for å gjøre surrogatiet slik de mener er best. Når det 
er en intendert mor inne i bildet, blir det, for å spinne videre på Keylas formulering, to dron-
ninger - to som ”vet best.” 
5.4 Et nullsumspill?  
5.4.1 Surrogatmoren - en trussel mot den intenderte morens moderskap. 
Forumene er også åpne for intenderte foreldre. Tematikken som det legges opp til i de ulike 
underforumene har imidlertid sterkest appell overfor surrogatmødrene. De intenderte foreld-
rene deltar derfor i færre tråder og diskuterer færre temaer. Der hvor de likevel kaster seg inn i 
diskusjonen, er der relasjonen mellom surrogatmoren og dem selv er tema.  
Surrogatmødrene og de intenderte mødrene legger ivf-behandlingen til grunn når de skal for-
klare mødrenes kontrollbehov, og hvorfor disse arrangementene oppleves som mindre gledes-
fylte og dessuten preget av ”sjalusi og drama”. Men også andre aspekter trekkes frem som 
relevante for å forklare hvorfor relasjonen mellom de intenderte foreldrene og surrogatmoren 
blir som den blir. Dette synes å handle om hvordan de intenderte mødrene opplever å motta 
barnet. Det er dette jeg nå vil rette blikket mot. Hvordan oppleves det å motta barnegaven, for 
de intenderte mødrene? 
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De intenderte mødrene sier at de har tenkt mye på hvordan det vil være for dem at en annen 
kvinne skal bære frem deres barn. Eller mer presist; at en annen kvinne skal bære frem deres 
barn i deres sted.  For det er ikke bare det at de skal få et barn og bli mødre, de må samtidig  
gi avkall på å lage det selv. De beskriver seg selv som empatiske og reflekterte, men at når det 
kom til stykket konfronterte surrogatiet dem med situasjoner hvor følelsene ”lå i bakhold”, og 
overrasket dem.  
Amanda: Jeg ble sjokkert og redd over hva jeg var i stand til når jeg var sjalu og ne-
de. Jeg trodde jeg hadde sortert følelsene mine på forhånd, men når jeg så den 30 uker 
gamle babyen min i en annen dames mage, kom de tilbake med full styrke og ga meg 
en rett venstre. Det var en veldig primitiv reaksjon. Alle de historiene om intenderte 
mødre som bryter og stikker, det handler om de mest fundamentale overlevelsesin-
stinktene: få med deg babyen og ikke la noen komme nær den…trekk deg tilbake til hu-
len.  Jeg vet at dere surroer er de mest fantastiske, elskverdige mennesker, men noen 
ganger er dere bare den aller største trusselen. Jeg vet ikke hvordan jeg ellers skal 
forklare det.  
. 
For Amanda representerer surrogatmoren, som har hennes barn i magen, en trussel. Hvordan 
kan dette forstås? En mulig tolkning kan være at mens surrogatmødrene aktivt tømmer svang-
erskapet for mening ved å vektlegge gener som konstituerende for morskap, er dette kanskje 
en vanskeligere øvelse for de intenderte mødrene. En av grunnene kan tenkes å være at de, før 
de gikk inn i surrogati, har investert mye i å forsøke å bli mødre ved å bli gravide. Dette re-
flekteres også i skillet både surrogatmødrene og de intenderte mødrene setter opp mellom 
infertile barnløse på den ene siden og medisinsk og ”homofil” barnløshet på den andre. Kan-
skje er det ikke bare tapene i fertilitetsprosessen, eller redselen for å mislykkes, slik Keyla og 
Heather snakker om,  som gjør relasjonen mellom surrogatmødrene og de intenderte mødrene 
vanskelig, men det forsterkede fokuset fertilitetsbehandlingen gir  svangerskap som veien til å 
bli mor. Fertilitetsbehandling innebærer riktignok et medikalisert  og ”unaturlig” , svanger-
skap, men peker likevel mot det ”biososiale” ,”naturlige”, moderskapet - hvor kvinnen er gra-
vid og det biologiske, sosiale og genetiske morskapet ikke er stykket opp.30  Barnløshet som 
skyldes legning, eller manglende livmor, gjør at de barnløse på et tidligere tidspunkt, er nødt 
til å vektlegge andre ting enn svangerskap når de skal etablere sitt eget foreldreskap; gener, 
initiativ og intensjon, eller følelsesmessig tilknytning - gjerne i kombinasjon. Hos disse blir 
barnet ”unnfanget i hjertet” (Ragoné 1994: 126-129). For de som har gjennomgått fertilitets-
                                                
30 Unntatt ved bruk av donoregg, men fortsatt er fokuset på graviditeten. 
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behandling derimot, blir svangerskapets betydning for foreldreskap først intensivert, før denne 
betydningen brått må settes i revers i surrogatiarrangementet. En surrogatmor sier som flere 
andre på forumet at ”jeg har alltid sett på dette som DERES svangerskap, IKKE mitt”. Kan 
hende er det en vanskeligere øvelse for de intenderte mødrene å ha en slik innstilling: å se det 
som sitt eget svangerskap og sitt eget barn, ikke surrogatmorens. Den ufrivillig barnløse mo-
ren har, inntil hun avsluttet fertilitetsbehandlingen, sett for seg sitt svangerskap og håpet på 
sin positive graviditetstest – men ikke på badet, eller i magen, til en annen kvinne. Det kan se 
ut som om det er et vanskelig premiss Teman (2010) setter opp for det felles identitetsamar-
beidet: at de begge må se det fysiologiske svangerskapet løsrevet fra morsidentiteten. I kapit-
tel 4 ble et slikt skille satt opp som et premiss for at surrogatmoren kunne betrakte barnet som 
en gave: Fordi det aldri var hennes barn kunne hun gi det med glede, hvilket igjen reduserte 
mottakerens gjeld og holdt muligheten oppe for en gaverelasjon, hvor barnegaven bevarte sin 
tilknytningsverdi i relasjonen. Imidlertid kan det virke som om barnegaven ikke er helt enkel 
å motta for den intenderte moren, når giveren ”er den aller største trusselen”. 
 
5.4.2 Bare én kan gi. ”Jeg forakter meg selv for å måtte spørre en annen 
kvinne om å gi ham et barn”  
I anonymforumet diskuterer de intenderte mødrene de vanskelige sidene ved surrogati og 
hvordan det preger dem. Her beskriver de surrogatmødrene som omsorgsfulle og empatiske 
kvinner. Det er ikke noe de gjør som  får dem til å føle seg som de gjør.  
Jeg må starte med å si at vår surrogatmor er så bra! Hun er helt fantastisk og har ald-
ri fått meg til å føle meg mindre kvinnelig fordi jeg ikke kan bære frem barn. Hun for-
teller meg alt om svangerskapet, slik at jeg kan føle at jeg er en del av det.  
Surrogatmoren ”gir” av svangerskapsopplevelsen til den intenderte moren, slik at hun kan 
føle seg inkludert, hvilket er i tråd med Temans (2010) og Ragonés (1994) funn. Dermed gjør 
ikke surrogatmoren noe for at hun skal føle seg ”mindre kvinnelig”, men det er allikevel noe 
ved situasjonen som  gjør det vanskelig for de intenderte mødrene. For selv om de ikke opp-
fatter det slik at surrogatmødrene  har til hensikt å sette dem i et dårlig lys, symboliserer de 
deres ”utilstrekkelighet”: 
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Jeg var bekymret for at jeg på en eller annen måte ville forakte surrogatmoren min, 
for å være i stand til å gjøre noe jeg ikke kan. Selvsagt, jeg ville helst bare fått en baby 
med mannen min, slik de fleste kvinner kan.  
Det er det faktum at surrogatmødrene kan noe som de intenderte mødrene ikke kan, som er 
vanskelig å takle. Alle de intenderte mødrene som deltar i diskusjonen er innom dette. Barn-
løsheten bringer med seg følelsen av å være en ”defekt” kvinne. Selv om det ikke er surro-
gatmoren som får dem til å føle seg slik, så er hun en stadig påminnelse for dem. Og på tross 
av at ”de vet at det blir deres barn også”, så er det vanskelig å få hjelp til noe ”som burde være 
en enkel kvinnelig funksjon”. De intenderte mødrene opplever at barnløsheten flyter over i 
kvinneligheten deres, og gjør den defekt. Surrogatmødrenes fertile tilstedeværelse understre-
ker denne ”feilen”. Mauss påpeker i sin klassiske studie av gaven i arkaiske samfunn, at ”gift” 
i germanske språk kan bety to ting: gave og gift (Mauss 1995). Også barnegaven bærer med 
seg en slik dobbelthet, den er en berikelse, og gjør dem til mødre, men understreker samtidig 
at de selv ikke fikk det til. De intenderte mødrene oppfatter det ikke som at barnegaven blir 
gitt for å kaste skam på dem, for barnet er en ønsket gave.  Men barnet, båret frem av en an-
nen kvinne, gjør dem også til ”shame recipients”: Den peker mot en mangel hos dem, slik 
også kakene Mona fikk av svigermoren sin gjorde, i Borchgrevinks studie (1987:111). Barne-
gavens transformerende karakter kommer til syne her, på godt og vondt. Den gjør mottakeren 
til mor, men understreker samtidig en ”kvinnelig defekt”: at hun ikke kan bære frem barnet 
sitt selv. 
Imidlertid er det ikke bare fraværet av fruktbarhet som knyttes opp mot kvinnelighet, i de in-
tenderte mødrenes diskusjoner.  
Pandora: hun som gir alt31 
Det er vanskelig å ikke straffe seg selv. Jeg er veldig selvkritisk på andre områder 
også, og jeg tror alt stammer fra følelsen av å ha sviktet mannen min fordi jeg ikke kan 
føde barn. Jeg forakter meg selv for å måtte spørre en annen kvinne om å gi ham et 
barn. 
Den intenderte moren ovenfor illustrerer at i tillegg til å måtte benytte seg av surrogatmor for 
å bli mor, blir hun i surrogatiarrangementet fratatt muligheten til selv å gi. Hun forakter seg 
selv for å måtte spørre en annen kvinne om hjelp, og føler at hun svikter mannen sin. 
                                                
31 Pandora var den første kvinnen i gresk mytologi, og betyr ”den allgivende”(Vernant 1985: 
266, i Godbout og Caillé 1998:35). 
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De intenderte mødrene presiserer og insisterer gjennomgående på, at følelsene de har ikke 
stammer fra surrogatmødrene. De blir fortalt av familie og venner at de blir gitt ”en vidunder-
lig gave” som de bør være takknemlige for. Og det er de. Selvforakten til den intenderte mo-
ren i sitatet over stammer ikke bare fra ikke å kunne gjøre noe selv, men ikke å kunne gjøre 
noe selv for en annen, nærmere bestemt mannen. Slik står de intenderte mødrene i en dobbel 
takknemlighetsgjeld til surrogatmødrene sine: surrogatmødrene har ikke bare gjort noe for 
dem, men også gjort noe for dem som de ville ha gjort for noen andre. De intenderte mødre-
nes ambivalente følelser knyttet til det å bli gitt et barn, handler altså ikke bare om at det un-
derstreker det at de ikke kan få barn selv, i tillegg handler det om at de blir frarøvet giversta-
tus. 
De intenderte mødrene snakker også om hvordan familien forsterker selvforakten ved å tulle 
om hvor dyrt det er å få barn med dem: ”prisen tatt i betraktning” så burde det komme et helt 
spesielt fantastisk barn: ”Det gjør det vanskelig å ikke føle seg utilstrekkelig. Jeg er ganske 
overfølsom når det kommer til sånne ting.” De intenderte mødrene sliter med å takle tapet 
over ikke å kunne få barn selv, følelse av utilstrekkelighet og vansker med ”å takle at det å få 
barn ble en så tøff kamp og at det er min skyld.” På toppen av det hele blir de møtt med en 
forventning om at de skal være takknemlige for muligheten surrogatmoren tilbyr. For de in-
tenderte mødrene gjør denne sammensatte og illegitime opplevelsen av tap det vanskelig for 
dem å være ”virkelig glad over graviditeten”. En intendert mor kommenterer avslutningsvis i 
en diskusjon rundt nevnte tema: 
(…) Men graviditet er ikke det som gjør deg til kvinne, eller mor, det er heller ikke det 
som gjør deg til kone, eller moren til din manns barn. Jeg er sikker på at dere har gått 
gjennom så mye – bare det å komme seg dit at man koordinerer sykluser med en 
gestasjonell surrogat krever tæl, pågangsmot, besluttsomhet, kjærlighet og utholden-
het, og du burde fokusere på det, og være stolt av det – det er dét som vil gjøre deg til 
en fantastisk mor og kone. 
 
De andre er enige om at det er sånn det er på papiret, men at det like fullt er vanskelig å virke-
lig tro på det. Følelsene av å være en defekt kvinne som følge av å være ufruktbar og til bry 
for andre, er i veien.  
De intenderte mødrene blir i surrogatiet gitt muligheten til å bli mødre, men går glipp av 
svangerskapet og den biososiale starten på moderskapet. Samtidig blir de fratatt muligheten til 
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å høste anerkjennelse og takknemlighet for selv å gi et barn, det samme som surrogatmødrene 
søker bekreftelse for å ha gjort: ”opplevelsen av å gi livets gave…gleden i øynene deres”. Det 
kan se ut som om deres relasjon derfor, i større grad enn tilfellet er med homofile par, får ka-
rakter av å være et konkurrerende forhold. Surrogatmoren gir avkall på en posisjon som mor, 
men hun besitter allikevel en posisjon som en fertil giver, på bekostning av den intenderte 
moren: bare én kan gi barnegaven, og bare én kan bære den frem.  
Dette ”konkurranseforholdet” kommer også til uttrykk gjennom de ulike preferansene de har i 
forbindelse med svangerskapsomsorg og fødsel. Mens mange av de intenderte mødrene foret-
rekker at surrogatmødrene får oppfølging av fødselsleger og tar keisersnitt, vil surrogatmød-
rene heller, eller i tillegg, gå til jordmor og føde ”helt naturlig”, uten for mye ”styr”. De ”sto-
ler på kroppen[s]” egen kapasitet, en kapasitet de intenderte mødrene ikke har. Surrogatmød-
rene er ikke ”hvem som helst”, heller, når det kommer til barnefødsler. De har vært gravide 
og født barn før, og ”surrogatireisene” er i hvert fall ment å være ”overskuddsprosjekter” hva 
reproduksjon angår:  
Vi er ferdige med å få barn på egenhånd. Jeg hadde egentlig ikke tenkt at jeg skulle 
være surrogatmor for noen sånn helt seriøst, jeg mener, vi slang ideen nonsjalant 
rundt et par ganger fordi jeg takler svangerskapene så bra, men det ble ikke noe mer 
enn det.  
De har ikke blitt lei av å være gravide eller gått tomme for reproduksjonsressurser. Det går så 
greit for dem å være gravide at de gjerne deler av sitt reproduksjonsoverskudd for å hjelpe 
andre, som ikke er like heldige. Godbout og Caillé (2010: 180) skriver om gaven at den fjer-
ner rivalisering, fordi den lar giver og mottaker bytte på å være ”overlegne” og ”underlegne”. 
Barnegaven kan opplagt ikke gjengjeldes ved å gi et barn igjen, men ifølge deres teori ville 
ikke dette nødvendigvis vært et problem: ulikhet i gavebyttet er grunnlaget for gaverelasjo-
nens dynamikk – ekvivalens dreper den. Imidlertid ser det ut til at den asymmetriske forde-
lingen av reproduktive ressurser truer denne vekslingen mellom å være ”overlegen” og ”un-
derlegen”. Dette kan bunne i barnegavens distinkte karakter: Den har en transformerende 
virkning på mottakeren, den gjør henne og mannen til foreldre, men tar fra henne muligheten 
til å gjøre seg selv til mor og selv gi den transformerende gaven til sin mann. Det er en gave 
som tar liksom den gir, og verre; den understreker hennes underskudd på reproduktive ressur-
ser. I sin studie av surrogatmødre og intenderte foreldre fant Ragoné en lignende ”fertil over-
legenhet”, da hun spurte surrogatmødrene om de opplevde at klasseulikhet påvirket relasjonen 
mellom dem selv og de intenderte foreldrene. Hvorfor klasse ikke var viktig for dem, ble be-
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grunnet slik: ”I am fertile and she [the adoptive mother] isnt’t” (Ragoné 1994: 91). I følge 
Godout og Caillé skiller gavens logikk seg fra markedets logikk, fordi det i gaverelasjonen er 
et gode å gi fra seg; den som ”taper”, ”vinner” (ibid.: 181). Men spørsmålet som reiser seg er 
om barnegaven er en gave som ikke kan gjengjeldes. Er den en ensidig gave? I følge Godbout 
og Caillé har en slik gave ingen tilknytningskraft, den markerer derimot en ekskludering fra 
det sosiale båndet, fordi mottakeren påføres en uhåndterlig gjeld (Godbout og Caillé 2010: 
185).  
At (konkurranse)forholdet mellom de to mødrene er betinget av kjønn synliggjøres av relasjo-
nen surrogatmødrene har til homofile par; de opplever ikke den samme konflikten i disse rela-
sjonene. Surrogatmødrene mener de ovenstående vanskene for de intenderte mødrene skaper 
situasjoner de referer til som ”mammadrama”, ”IM-situasjonen” og ”guilt-trips. Ved å føde 
for homofile heller enn heterofile par, mener de å unngå å havne i en konflikt mellom den 
intenderte moren og faren: ”sånne ”ja, du kunne jo ikke bære frem barnet vårt” – konflikter”. 
Dessuten at intenderte mødre, oftere enn homofile, overser dem, slutter å komme på besøk, 
slutter å sende bilder eller opprettholder kontakt. Surrogatmødrene opplever at intenderte 
mødre oftere behandler dem dårlig; ”som en ansatt”. Ann B forteller om et brudd som kan 
illustrere et slikt ”mammadrama”: 
Et eksempel jeg husker veldig godt: En kvinne bar for et tradisjonelt par. Alt virket 
perfekt. Når barna var et par måneder gamle, sendte hun dem skjorter eller smekker 
eller noe hvor det stod: ”Min surromamma elsker meg”. Den intenderte moren hennes 
klikka, fortalte henne at hun ikke var deres ”mamma”, men deres ”gestasjonelle vert” 
og at hun aldri måtte kontakte dem igjen. Jeg er jammen glad mine intenderte fedre 
ikke gjorde det mot meg når jeg ga noe liknende til deres barn. Men så er det jo sånn: 
Jeg truer ikke deres tittel som foreldre i det hele tatt.  
Avslutning 
 
Dette kapitlet tegner opp et bilde av hvordan kjønnsliket virker inn på dynamikken mellom 
intendert mor og surrogatmor. Bildet kontrasteres ved å sammenligne med homofile par, altså 
der hvor gaverelasjonens giver og mottaker har ulikt kjønn.  
For surrogatmødrene er det viktig at de føder for noen som behøver deres hjelp, og av andre 
grunner enn at de simpelthen ikke ønsker å føde selv. Behovet kan ha sin årsak i kjønn, eller 
infertilitet. De motiveres av homofiles svært begrensede muligheter til å få barn på egen hånd, 
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for eksempel ved adopsjon, og knytter dette opp mot diskriminering. I tråd med avstanden de 
tar til det biososiale svangerskapet, ser de heller ikke de naturgitte begrensningene som rele-
vante begrensninger for homofiles ”rett” til foreldreskap. Når det ikke er kroppen som gjør 
deg til mor, fremstår heller ikke (han)kjønn som en opplagt determinant. Det vises imidlertid 
at det ikke bare er politiske årsaker til at surrogatmødre ønsker å føde barn for homofile. For 
selv om infertilitet motiverer surrogatmødre til å hjelpe, fremhever de også at dette kan danne 
grobunn for konflikt. Surrogatmødrene hevder den potensielle konflikten har sin årsak i de 
intenderte mødrenes historie og kamp mot barnløshet.  De mener opplevelsen av tap i fertili-
tetsbehandlingen har forsterket behovet for kontroll. Med de intenderte mødrenes diskusjoner 
som klangbunn argumenterer jeg for at en slik potensiell konflikt også kan forstås i lys i bar-
negavens distinkte karakter; Det er en gave som både gir og tar. Den beriker ved å gjøre hen-
ne til mor, men understreker samtidig at hun ikke kunne få barn selv. I tillegg fratas hun mu-
ligheten til selv å gi barnegaven til sin mann.  
Teman (2010) beskriver surrogatiarrangementet som et felles identitetsprosjekt, hvor surro-
gatmor og intendert mor bytter på å avvise og gjøre krav på deler av de transformerende as-
pektene ved graviditeten. Det kan imidlertid virke som om det å se morsidentiteten løsrevet 
fra det fysiologiske svangerskapet er en vanskeligere øvelse for de intenderte mødrene. Jeg 
forsøker å vise at fordi de har samme kjønn, ønsker de også å besitte samme posisjon i gave-
relasjonen: den fruktbare giveren. Surrogatmoren vil være den eneste ”dronningen”, og den 
intenderte moren på sin side, skulle ønske hun kunne gitt mannen sin et barn ”slik de fleste 
kvinner kan”. I surrogatiet får surrogatmoren bekreftelse for å gjøre noe den intenderte moren 
ikke kan. Dette gjør det igjen vanskeligere ikke å oppfatte surrogatmoren og gaven hun gir, 
som en trussel mot eget selv. Barnegavens potensielt truende karakter, og det at den er så stor, 
reduserer muligens tilknytningsverdien: den skaper en uhåndterlig gjeld, og bringer skam over 
den intenderte moren. Det er en gave de gjerne vil ha, men som samtidig er vanskelig å ta i 
mot. Det at de har samme kjønn kan således true gaven, på den måten at den er vanskelig å 
akseptere og dermed også vanskelig å gjengjelde. Dette truer opprettholdelsen av båndet mel-
lom dem, og fortsettelsen av gavesyklusen. Det personlige båndet og anerkjennelsen av gaven 
er viktig for surrogatmødrene; de vil ikke bli behandlet ”som en ansatt”. Men hvorfor vil de 
ikke det? Dette vil jeg se nærmere på i det neste kapitlet.  
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6 Å betale 
Fortellingene om surrogatmødrenes motivasjon for å føde barn for andre blir gjentatt ofte på 
forumene; De kjenner noen som er ufrivillig barnløse og har slitt seg gjennom langvarig ivf-
behandling. De verdsetter eget moderskap høyt og kunne ikke sett for seg å ikke være det. I 
tillegg har de selv hatt ”enkle forløsninger og nytt det å gå gravid”. Å bli surrogatmor portret-
teres som en vinn-vinn situasjon. De får være gravide ”men slipper å ta med [seg] et spedbarn 
hjem” - det kan de gi til noen som trenger det. Surrogatmødrene fremhever verdien av å få ”gi 
livets gave” og oppleve ”gaven ved å gi”:  De gjør det kun fordi de har et ønske om å hjelpe, 
og understreker at ”det har absolutt ingenting med penger å gjøre”, de  ”forventer ingenting 
tilbake”. 
 Surrogatmødrene på foraene jeg har studert deltar ikke i såkalte ”altruistiske surrogatiavta-
ler”, men mottar betaling.  Surrogatmødrene forstår likevel seg selv som altruistiske, interes-
seløse givere. Pengene kommer følgelig inn som et potensielt forstyrrende element i denne 
selvforståelsen. Er det mulig å gi noe og samtidig motta penger for det? I en tid hvor økonomi 
ofte tolkes synonymt med kapitalisme, og rasjonalitet med kapitalismens nyttemaksimerende 
aktør, fremstår dette mildt sagt som et paradoks: Å gjøre noe for penger, men ikke av egenin-
teresse? Anderson (1993) hevder at i surrogatiet føder surrogatmoren et barn med en intensjon 
om å gi det fra seg for egen materiell vinnings skyld, eller for de intenderte foreldrenes skyld, 
om hun er altruistisk motivert (Anderson 1993:171). Et slikt resonnement legger til grunn at 
kvinnene bare kan være altruistisk motivert, om penger ikke er involvert. Andersons tolkning 
står i sterk kontrast til surrogatmødrenes oppfatning av sin egen motivasjon. At kommersielt 
surrogati innbefatter penger og en kontrakt, er ubestridelig. Hvordan er det da mulig for sur-
rogatmødrene å opprettholde en forståelse av seg selv som en interesseløs giver? 
I pengetransaksjonens kjølvann oppstår også et annet problem; surrogatiet mistenkes for 
menneskehandel. Anderson hevder at gjennom betalingen, blir barnet en vare, som kan kjøpes 
og selges (Ibid.: 171). For er ikke kommersielle surrogatiavtaler i realiteten produksjon og 
salg av kvinnekropper og barn? Et tredje problem følger delvis av det andre. Pengene setter 
spørsmålstegn ved surrogatmødrenes frivillighet. Blir de ”tvunget” eller lokket inn i surroga-
tiet  på grunn av dårlig økonomi? Har de ikke et reelt valg? Surrogatmødrene må dermed imø-
tegå mistanken om profittønsker, mistanken om barnesalg og mistanken om å være ressurs-
svake og utnyttede for å opprettholde sin selvforståelse og troverdighet som gavegivere. I 
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dette kapitlet vil jeg forsøke å vise hvilken mening surrogatmødrene tillegger pengene, hvor-
dan betalingen foregår og ved dette skyggebokser mot disse mistankene. Avslutningsvis vil 
jeg også se på hvordan pengene virker inn på relasjonen mellom de intenderte foreldrene og 
surrogatmoren.  
6.1 Mistanken om profitt 
6.1.1 Balanse i regnskapet 
Hvor mye penger hver enkelt surrogatmor mottar for hver ”reise” kan variere. Jeg har under-
søkt prisene til seks surrogatbyråer som anslår en totalsum som ligger mellom 23 000 og 50 
000 amerikanske dollar. Et anselig beløp, men en dårlig timelønn, om man betrakter surroga-
tiet som et skift som går døgnet rundt, sammenhengende i ti måneder eller lenger32. Som 
SandraB sier det, så ”ville det vært lettere måter å tjene så mye penger på, om det var dét jeg 
var ute etter.” 
Kontraktsbetingelser og penger diskuteres hyppig. Hva fikk Kathleen, hva fikk DeborahK, og 
hvorfor det? Hovedfokuset i disse samtalene handler om var ”en rimelig sum å spørre om?” 
SandraB synes det er rimelig at hun får penger til å betale familien sin for barnepass, for hun 
pleier uansett å betale dem. ”Hvorfor skulle familien min passe barna mine gratis for surro-
gati? Søren heller, jeg ville aldri spurt familien min om å passe barna mine gratis om det var 
mine egne greier jeg trengte pass til. Skjønner?” De andre som deltar i tråden er enige. Utgif-
ter som surrogatiet bringer med seg, slik som tapte arbeidsinntekter som følge av sykmelding, 
legebesøk og lignende surrogatirelaterte ærend; barnepass, bilkjøring, svangerskapsklær, vas-
kehjelp og økte matutgifter, burde egentlig ikke være et problem verken å be om eller å få. 
I en tråd samler de erfarne surrogatmødrene sine erfaringer med kontrakter og hvilke eventua-
liteter kontrakten bør avklare.33 Her deler de erfaringer ”for at andre kan lære”. Det er altså 
                                                
32 Et svangerskap varer mellom 37-42 uker, men betalingen starter ofte samtidig med hor-
monbehandlingen forut for innsetting av embryo. Graviditet er selvsagt ikke sikret på første 
forsøk, og tiden kan dermed gå. 
33 Det finnes slike do’s and dont’s tråder på alle forumene. De er ofte pinned, dvs at den ikke 
havner bakerst i arkivet etter som tiden går og nye innlegg kommer til, men står foran som 
festet til en oppslagstavle. Dette er tråder hvor også ”pensjonerte” surrogatmødre kan delta, 
ved å gi råd og dele sine tidligere erfaringer.  
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ikke slik at de tviler noe større på at det de sier er legitimt. I tråden jeg henter de følgende 
sitatene fra diskuteres diverse kroppslige inngrep, slik som fostervannsprøve, abort (om foste-
ret er sykt eller har en funksjonshemming, eller for å redusere antallet fostre), keisersnitt og 
utskrapning, og hvordan de synes det burde kompenseres. Sitatene under tilhører forskjellige 
kvinner.  
 -Mitt keisersnitthonorar var på 2500 dollar....greit nok, men siden jeg også må ta kei-
sersnitt hvis jeg gjør et søsken, vil jeg antagelig ha mer denne gangen med tanke på at 
de to første ukene etter fødselen var et helvete for meg.  
-For fostervannsprøven fikk jeg 500 dollar og den var dekket under ”invasive 
procedure fee”.  Kroppen min taklet det ikke så bra. Noen går gjennom det, hopper 
ned fra benken og er i fin form. Jeg var ikke det. Jeg hadde forferdelige kramper og 
hadde smerter i flere dager. Jeg vil aldri gjøre det igjen og vil opponere kraftig om de 
intenderte foreldrene mine vil gjøre det igjen, men hvis de insisterer, vil det honoraret 
gå MYE opp denne gangen.  
-Mitt [keisersnitthonorar] var 2500 dollar og etter å ha født tvillinger for første gang 
skulle jeg ønske det hadde vært mer. Det var et bra og lett svangerskap en stund, men 
den siste delen av svangerskapet, samt fødselen, var veldig tøff.  
 
I sitatene over blir betalingen vurdert i forhold til lidelsen de har gjennomgått. Når det er 
snakk om penger er det typisk at kompensasjon, eller bare ”komp”,  foretrekkes som betegnel-
se, fremfor betaling. Kompensasjonen skal samsvare med innsatsen de legger i surrogatipot-
ten; utgiftene og lidelsene. Det er som om innsatsen de har gjort, utligner profitten, og gjør at 
de bare går i null: ”500 dollar for keisersnitt er veldig knapt og dekker ikke engang det vi går 
gjennom”. Betalingen stykkes opp og adresseres: Noe går til tester og undersøkelser, noe an-
net til keisersnitt, tapte arbeidsinntekter og så videre. 
 Hver av disse utbetalingene fortæres av utgiftene de har hatt, og lidelsene de har gått igjen-
nom. Ved å operasjonalisere betalingen som kompensasjon,  imøtegås noe av tvilen som hef-
ter ved deres motivasjon som givere, nemlig mistanken om personlig profitt. Her er det ikke 
kun snakk om eufemisering fra surrogatmødrenes side, det er også konkret praksis som legger 
grunnlag for en slik forståelse av betalingen; den knyttes til bestemte formål fra byråenes side, 
i kontrakten som skrives. Med Zelizers ulike måter å organisere monetær betaling på som 
bakteppe, kan man si at surrogatmødrene her beskriver pengene som en kombinasjon av kom-
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pensasjon og berettigelse: De forsøker å finne en monetær ekvivalens til de økonomiske og 
kroppslige utgiftene, og dermed delta i et likt bytte av verdier – det er dermed ikke snakk om 
et egentlig overskudd. Samtidig er det noe de har krav på, fordi de har hatt utlegg i forbindel-
se med surrogatiet (Zelizer 1996: 481). Det skal dekke det ”de har gått igjennom”, og de øko-
nomiske utgiftene de har hatt. 
Imidlertid er det ikke slik at de alltid hevder ”å gå i null”. For kanskje skal de bruke pengene 
til ektemannens etterutdannelse, og noen fremhever at det gir dem muligheten til å være 
hjemmeværende med egne små barn ved å ”gjøre noe samtidig”. En surrogatmor som heter 
Jenny lar overskuddet komme til syne som motivasjonsfaktor. Jenny ”er forvirret” og spør de 
andre brukerne om muligheten for å ”hjelpe intenderte foreldre og reversere steriliseringen 
[sin] samtidig”. De andre foreslår at hun først er ”GS for intenderte foreldre, og sparer kom-
pen [sin], og når [hun] er ferdig med å bære, kan [hun] bruke den på en reversering”. Å rever-
sere kvinnelig sterilisering har lav suksessrate. En bruker spør hvorfor hun ikke heller benyt-
ter seg av IVF? 
Jeg har vurdert begge deler, en grunn er kostnaden, men den største grunnen er at da 
har vi muligheten til å fortsette å prøve. Hvis vi mislykkes med IVF har vi ikke [øko-
nomisk] mulighet til å prøve på nytt. Og selv om det skulle lykkes, hva om jeg vil ha 
enda et barn? 
Det økonomiske insentivet er tydelig hos Jenny. Hun og mannen har ikke råd til mer enn ett 
prøverørsforsøk. Av den grunn vil hun heller forsøke å ”untie her tubes”, slik at de kan forsø-
ke flere ganger uten at det koster mer. Aller helst vil hun kombinere surrogati og reversering 
av steriliseringen – for da ville det jo ikke kostet henne noe. Her får pengene komme til over-
flaten. En rimelig tolkning vil være at en slik erkjennelse av økonomiske motivasjon ikke 
oppleves komprimitterende for Jenny. Man kan se for seg to grunner: overskuddet er allerede 
adressert til uegennyttige, familiære formål. Dessuten kan ikke disse formålene, utdannelse og 
barn, egentlig betegnes som forbruk.  Alt skal investeres i ”familieprosjektet”. I stedet for å 
true hennes posisjon som giver, understreker det verdier som surrogatmoren allerede forsøker 
å knytte an til i surrogatiet: Familieorientering, omsorg for andre og uegennyttighet. Selv om 
disse surrogatmødrene litt indirekte snakker om surrogati som en økonomisk strategi for å få 
råd til et medisinsk inngrep, etterutdannelse eller å være hjemme med barn, så trenger det ikke 
gå på bekostning av deres interesseløse giverselv; de gir det jo videre, gjør det for noen andre. 
Dette kan understrekes av Zelizers teori om at ulik bruk av penger, skaper og opprettholder 
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skillelinjer av moralsk, sentimental og personlig betydning (Zelizer 1996: 491) Ved å adresse-
re, eller ”øremerke” i Zelizers terminologi, trekker surrogatmødrene opp en grense som hind-
rer pengene i å definere henne som en økonomisk nyttemaksimerende aktør, og dermed skyve 
henne ut av en posisjon som giver. Pengene surrogatmoren mottar, omdanner hun videre til en 
gave, som hun donerer til de andre i familien sin. Pengegavene hun først mottar og så gir vi-
dere, er ikke ”all-purpose money” som kan brukes til hva som helst, men er ment å svare til 
andre verdier: her eksemplifisert ved utdannelse og familieforøkelse. Posisjonen hun inntar vil 
nødvendigvis også påvirke betydningen av situasjonen som helhet. Er hun giver, svarer situa-
sjonen til en gaverelasjon, og ved å innta en slik posisjon avviser hun samtidig situasjonen 
som en markedsrelasjon. 
6.1.2 Pengenes tvetydighet 
Å unngå mistanken om profitt kunne vært løst ved å ikke motta penger. Men det er ikke der-
med sikkert at man skal tolke det som bevis for at de egentlig er motivert av penger. For det 
første innebærer det helt reelt en del utgifter for dem, som for eksempel tapte arbeidsinntekter. 
For det andre er det sånn at de i verste fall blir sittende igjen med regningen for de ”kroppsli-
ge konsekvensene” av surrogatiet. Som en forumbruker sier, så har hun lyst til ”å opptre rime-
lig med tanke på hva [hun] ber om, men fortsatt ha dekket ryggen [sin] om noe skulle skje”. 
Dermed kan det også tenkes at det delegitimerende ved en monetær motivasjon ikke bare 
handler om at pengene kan endre betydningen av surrogatigjerningen, men at de også betrak-
ter det som en irrasjonell motivasjon i økonomisk forstand. Det er ikke sikkert at det kommer 
til å lønne seg. For eksempel er det flere på forumet som forteller om komplikasjoner i etter-
kant av surrogatiet, som har blitt svært kostbart for dem. De mest alvorlige tilfellene, her fra 
et økonomisk synspunkt, er der hvor surrogatmødrene har mistet livmoren, som nå selv må 
betale en surrogatmor for å få flere barn. Å forvente at surrogati vil være en lønnsom affære 
syns de derfor er naivt. Erfarne surrogatmødre og brukere på forumet fremhever viktigheten 
av å ”gjøre grundig research” og å gå inn i surrogatiarrangementet med så åpne øyne som 
mulig. Å ikke ha ”dekket ryggen” sin blir sett på som uansvarlig. Betalingen kan altså være 
viktig for ikke å fremstå som ”dumsnille” og omsorgsfulle damer, som lett lar seg utnytte. At 
det er viktig å imøtegå en slik mistanke kommer også frem der hvor de understreker at de 
”gjør det for [seg] selv”. Det finnes en grense for hvor mye man kan gjøre for andre før det 
også blir problematisk. Å motta penger blir slik sett en ”damnd if you do, damnd if you 
don’t”- situasjon. Det truer giverstatusen, men er også et ”nødvendig onde” for å opprettholde 
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et selvbilde og inntrykk som en ansvarlig aktør. Å motta betaling viser at de tar høyde for at 
”alt kan skje” og at de ”vet hva de gjør”. En surrogatmor roper det ut: ”PUTT DET I KON-
TRAKTEN SELV OM DU IKKE TROR DU VIL TRENGE DET ELLER BRUKE DET; 
poenget er at du ikke kan forutse hva som kommer til å skje!”. 
Disse to ulike måtene å forholde seg til pengene på, reflekterer  dobbeltheten som karakterise-
rer den konteksten der surrogatmødrene er nødt til å gi mening til seg selv og det de gjør. I 
gaverelasjonen er pengene problematiske og truer deres giverselv, men i den kommersielle 
konteksten er pengene det som gjør dem til ansvarlige, uutbyttede individer. Det kommersiel-
le surrogatiarrangementet tvinger dem således til å forholde seg til gavens og det økonomiske 
bytteforholdets idealer på én og samme tid. Følger vi Godbout og Caillés (1998) resonnement 
springer denne dobbeltheten ut av det at surrogatiet er tatt opp i den merkantilistiske model-
len. Den interesseløse gavens paradoks reiser seg; er gaven interesseløs, når den gjengjeldes 
med penger (Godbout og Caillé 1998: 183)? Trusselen mot deres interesseløshet, som er ga-
vens premiss, har jeg forsøkt å vise at imøtegås ved å ”la regnskapet gå i null” og dessuten 
ved å øremerke både overskuddet og hva betalingen går til. Markedskonteksten og synet på 
dem som utbyttet, gjør også pengene ”nødvendige”;  ved å motta penger kan de opprettholde 
et selvbilde som ansvarlige, uutbyttede aktører, som tar sine nødvendige, økonomiske for-
holdsregler.  
De mener imidlertid ikke at problemet med et ”ordinært” surrogatiarrangement er at de fak-
tisk blir utbyttet av aktørene i surrogatiet, men at ”folk utenfra surrogativerdenen ser på [dem] 
som kjøtt”.  
I det foregående har jeg blant annet forsøkt å vise hvordan surrogatmødrene forsøker å imøte-
gå mistanken om interesse. Men det er også mer prekære grunner til at pengene må ha faste 
adresser og dessuten betales på en viss måte. Her er når og hvordan transaksjonene gjøres, 
sentralt. Det er dette jeg vil diskutere i det følgende. 
6.2 ”Dessuten så føler jeg at de forsøker å betale meg for 
en baby (…)” 
Vær sikker på at du er komfortabel med hvordan og når overføringene blir gjort… 
Månedlig? For hvert trimester? Når er den første betalingen? Når er den siste beta-
lingen? Hvor lenge må du bære for å få hele utbetalingen?  
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Ved enlingefødsler estimerer byråene en ca totalsum som surrogatmoren mottar i kompensa-
sjon for surrogatiet. Fordi betalingen er stykket opp og svarer til bestemte medisinske prose-
dyrer eller komplikasjoner, kan denne summen variere fra kvinne til kvinne. Om surrogatifød-
selen medfører tap av livmor eller eggstokker, eller om hun må ta keisersnitt,  vil summen bli 
høyere. Men barnet som sådan, gis ingen pris. Ved flerlingegraviditeter34 derimot, hender det 
at det eller de ekstra barna tilsvarer en eksakt sum i surrogatmødrenes kontrakter, og på byrå-
enes nettsider. Selv om byråene, som surrogatmødrene i forrige avsnitt, tilskriver denne beta-
lingen den ekstra lidelsen flerlingegraviditeten medfører, virker denne strikken å være struk-
ket litt for langt for surrogatmødrene i disse tilfellene. I tillegg betales det ekstra flerlingetil-
legget ut etter fødselen, ikke jevnt utover, som er mest vanlig. I en tråd med tvillinggravide 
reagerer Harper kraftig på en slik ordning. 
Jeg synes at man ALDRI skulle motta én stor utbetaling på slutten av graviditeten. Vi 
[surrogater] gjør ikke det, fordi vi ikke garanterer og ikke kan garantere en frisk baby. 
Vi blir kompensert for å være gravide. Dessuten, hvis vi får mesteparten av kompensa-
sjonen vår på slutten ser det ut som menneskehandel. Hvorfor skulle noen mene at det 
skal være annerledes med en tvilling? Det burde ikke det. Hva om man kommer til fød-
sel og én ikke overlever skal de ikke utbetale [tvilling] tillegget i det hele tatt da, hvis 
man ikke skal få det før etter fødselen? 
Hvorfor Harper er så indignert, er tydelig. Ved å bli betalt etter fødselen føler hun at beta-
lingen avhenger av at hun ”leverer varene” først. Konsekvensen av det er at ”det ser ut som 
menneskehandel”. Hvis hun blir betalt for den ekstra belastningen flerlingesvangerskapet 
medfører, sammenlignet med ordinære enlingesvangerskap, så burde man vel få pengene 
uavhengig av om barna er friske, eller til og med dødfødte? MiraP er gravid med ett barn. 
Hun står oppe i en tvist med de intenderte foreldrene hvor uroen ved at surrogatiet kan ligne 
menneskehandel dreier rundt spørsmålet om barnet er levendefødt eller ikke. 
Tvisten i min nåværende kontrakt bestod i at om et barn ble født før 32 uker, levende-
født eller ikke, ikke ville gi meg resten av utbetalingen. Advokaten min endret det til at 
alle levendefødte, uansett uke, ville gi meg resten av kompensasjonen. De intenderte 
foreldene mine forsøker å endre det til at alle levendefødte som overlever til og med 
termin gir meg full kompensasjon, men hva om det er legen som er årsaken til at bar-
net ikke overlever? Skal jeg ikke få komp da? Det er avtalebrudd for meg. Dessuten så 
føler jeg at de forsøker å betale meg for en baby, ikke smerten og lidelsen ved å bære 
og føde et barn. Kompen burde ikke basere seg på hvorvidt barnet overlever, om ikke 
jeg var den direkte årsaken til at barnet døde.  
                                                
34	  Tvilling- og trillinggravide virker å være overrepresentert på forumene	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MiraP føler at hvis hun ikke får betalt hvis barnet dør, så betyr det at om barnet er levende, så 
er det barnet hun får betalt for, og ”ikke smerten og lidelsen ved å bære og føde et barn”.  
Apple har sett kontraktsbetingelsene til en annen surrogatmor for ikke lenge siden og forteller 
opprørt om en lignende situasjon.  
 (…)de ville ha henne til å bære til uke 39 for å motta den totale summen, mens hun 
[den intenderte moren] bare bar sine EGNE barn til uke 38. Det blir helt latterlig. Det 
er meningen at vi skal bli betalt for å BÆRE, ikke for å garantere en fiks ferdig baby 
til å ta med seg hjem [med én gang]. 
At pengene utbetales jevnt utover graviditeten er viktig for at surrogatmødrene skal ha penger 
til å dekke de løpende utgiftene de har til barnepass, svangerskapsklær, reiser og lignende. 
Men også, som sitatene til Harper, MiraP og Apple viser, for å forhindre at det ”ser ut som 
menneskehandel”. De holder ikke på med å lage ”fiks ferdige babyer”, men kompenseres for  
alt som surrogatiet bringer med seg. En jevn utbetalingspraksis sørger for betalingen assosie-
res med utgifter og belastninger forbundet med svangerskapet, og ikke med barnet. Om barnet 
varegjøres vil det også true statusen det har som ”livets gave”  som igjen kan kompromittere 
surrogatmorens posisjon og subjektive erfaring av seg selv som giver. Vi ser at det å opprett-
holde troverdighet som giver også avhenger av at barnet opprettholder gavestatus. Nokså 
selvsagt, er ”giveren” og ”gaven” gjensidig avhengig av hverandre. Den ene kan ikke bestå 
uten den andre: Om surrogatmødrene er menneskehandlere, er barnet en vare som selges og 
kjøpes - og motsatt.  
Hvorfor det er viktig at betalingen foregår slik, og ikke slik, kan løftes frem av Zelizers teori; 
det har stor moralsk betydning for dem. De selger jo ikke barn? Måten betaling gjøres på, 
påvirker hva pengene betyr i situasjonen. Betales de etterpå, slik som Harper reagerer på, be-
tales de for barna, betales de underveis, oppleves det som om de betales for svangerskapsar-
beidet; barnet er dermed holdt utenfor markedstransaksjonen, og kan gis som en gave. Surro-
gatmødrene forsøker med Zelizers ord, å overkomme det hun hevder er en kunstig dikotomi 
mellom marked og personlige relasjoner (Zelizer 1994a: 34-35). Gavebyttet og markedsbyttet 
forsøkes opprettholdt samtidig, ved å øremerke betaling og overskudd, og dessuten ved at 
utbetalingen gjøres på en slik måte at pengebyttet ikke spolerer gavebyttet. 
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6.3 Pengenes betydning for relasjonen mellom intenderte 
foreldre og surrogatmoren. En personlig relasjon? 
I en tråd uttrykker Cassie sin bekymring for å spørre om å få dekket utgifter til barnepass. Når 
hun skal til kontroll og lignende er det vanligvis faren hennes som stepper inn, men i det siste 
har han blitt litt oppgitt over at hun spør så ofte. Hun synes det er ubehagelig å spørre han og 
er dessuten redd for at han kommer til å si nei neste gang, slik at hun må betale noen for å 
passe jentene sine.  
Det eneste jeg er bekymret for er hvordan de intenderte foreldrene mine vil reagere. 
Jeg vil ikke at de skal tro at jeg kommer til å krangle om hver eneste dollar og kreve 
betaling for mer og mer i løpet av prosessen, skjønner? Jeg vegrer meg skikkelig for å 
spørre om det(…) Syns dere jeg bør spørre, eller skal jeg bare la det være sånn at jeg 
ikke skaper ubalanse nå som vi er i ferd med å skrive kontrakten? (…) Vi er i ferd med 
å etablere et kjempegodt forhold og jeg er redd for å gjøre noe som vil endre det. Har 
noen av dere spurt om noe sånt etter at kontrakten var nesten i havn? (…) Jeg er ikke 
sikker på om det vil virke som en grei ting å spørre om.  
Cassie frykter at om hun forsøker å forhandle frem en mer økonomisk gunstig avtale for seg 
selv, vil hun kunne bli oppfattet på en måte hun ikke ønsker av de intenderte foreldrene. Om 
hun må betale for barnepass er det en reell utgift for henne, men hun er redd det vil tolkes som 
et tegn på at hun er motivert av penger, og at hun vil komme til å ta betalt for hver minste nye 
ting. Cassie og de andre surrogatmødrene opplever seg selv som rause, uegennyttige givere. 
Surrogatiet kan være et sted hvor disse egenskapene kan utfoldes og gis næring til. Om Cassie 
eller de andre surrogatmødrene hele tiden må be om penger til barnepass, bensin og medisi-
ner, trues potensielt surrogatiet som et slikt sted. Surrogatmødrene vil ikke bli behandlet ”som 
en ansatt”, eller som ”noe de har leid”. De ønsker ikke at forholdet mellom dem selv og de 
intenderte foreldrene skal ligne en forretningsmessig relasjon, men at de har valgt hverandre 
på grunn av en felles erfart personlig kjemi. De intenderte foreldrene bør være ”noen som [de] 
kunne funnet tonen med i en annen setting også, på en konferanse eller møte av noe slag, for 
eksempel” og som de føler” de har noe til felles med”.  Cassies vegring for å be om penger til 
barnepass kan bunne i en frykt om at hvis hun opptrer som under lønnsforhandlinger til en 
alminnelig jobb, vil relasjonen mellom dem kunne utvikles i en annen retning enn en person-
lig.  
Carols relasjon til sine intenderte foreldre har gått til grunne. De bor i Alaska og spurte Carol 
om hun ville komme å bo hos dem de to siste månedene før fødselen av tvillingene. Carol 
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syntes det var en grei løsning; de fikk muligheten til å bli bedre kjent før barna kom og hun 
fikk litt mer selskap nå når hun ikke lenger var så mobil. Til Alaska tok hun med seg sin seks 
år gamle sønn. Fremme hos de intenderte foreldrene blir de plassert i et mørkt kjellerrom i 
betong, møblert med madrasser på gulvet og med en pappeske til bord. En dag hun er på sy-
kehuset får Carol vite, ved en tilfeldighet, at den intenderte moren hennes har bestilt keiser-
snitt til henne, flere uker før den avtalte datoen. 
Mamman hennes ble født [den dagen], og hun døde, så det er viktig for henne, men jeg 
føler at jeg burde få være med å bestemme. Forsikringene min burde dekke nesten hele 
forløsningen, men de er økonomisk ansvarlige for alt den ikke dekker. Jeg føler ikke at 
de vil forsøke å la meg sitte igjen med regningen. Men akkurat nå kjennes det som om 
de tror at jeg er noe de har leid. 
Carols helseforsikring bidrar i stor grad til å dekke utgiftene fødselen medfører, men det er 
ikke hun som har det endelige ansvaret. Carol tolker det slik at det er det økonomiske ansvaret 
som gjør at den intenderte moren føler at hun har rett til å bestemme over henne; å betale seg 
til råderett, over noe eller noen, i en avgrenset periode, er, som Carol sier, det samme som å 
leie. Carols historie med paret i Alaska er et eksempel på et surrogatiarrangement hvor alt 
skjærer seg og ”ingenting ble som hun hadde sett for seg”. Det er også en historie som viser at 
relasjonen til de intenderte foreldrene er viktig når det kommer til surrogatmødrenes opplevel-
se av å være ansatte i en forretningsrelasjon, eller givere i en gaverelasjon. Når Carol ikke blir 
behandlet på en god måte føler hun seg, forståelig nok, som ”noe de har leid”. Når man gir 
betyr det også at man er i posisjon til det, det er et utrykk for kapasitet. I den mørke kjelleren 
er ikke Carol lenger i posisjon, hun kan ikke lenger gi med glede og av overskudd, hun skal gi 
fordi hun må. Barna er allerede i magen. Godbout og Caillé hevder paradokset som gavens 
gjengjeldelse medfører, løses ved at den også gjengjelder seg selv – i gleden ved å gi. Her er 
gleden borte. De tilskriver også gaven tilknytningsverdi. De mener gaven er et uttrykk for den 
relasjonelle verdien mellom den som gir og mottar (Godbout og Caillé 1998: 173). Gaven 
uttrykker, legger til rette for, og styrker sosiale bånd, men hva den utrykker og hva den bidrar 
til, vil avhenge av den allerede etablerte relasjonen den gis i. Hva er det barnegaven forteller 
om relasjonen mellom Carol og hennes intenderte foreldre? Og styrker den eventuelt denne 
relasjonen? En stor ”gave”, gitt av nødvendighet, uten glede, og fra en kjeller, er ikke 
overensstemmende med en gaverelasjon, men en utbyttingsrelasjon. Carol teller dagene til 
termin, og hun kan komme seg vekk. Dermed kan det se ut som om det ikke bare er pengene 
som gjør at Carol føler seg som noe de har leid. Kanskje mer enn pengene, kan det se ut som 
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om et personlig forhold, preget av gjensidig anerkjennelse og samarbeid, er viktig for opprett-
holdelsen av giverselvet og gaverelasjonen. Om anerkjennelsen uteblir, blir markedets gjen-
gjeldelse stående igjen alene, og den truer både giveren, gaven og gavens gjengjeldelse. 
6.4.1 Er det greit å gi dem wienerbrød? Å komme i posisjon. 
En surrogatmor som heter Trish, skal ta med seg mannen og barna sine for å treffe de nye 
intenderte foreldrene. Det er første gang de treffes, og Trish ser forventningsfullt frem mot 
møtet. Det er Halloween den helgen og de skal ta med barna sine på ”knask eller knep” i de 
intenderte foreldrenes nabolag. Trish er spent også, for hvordan kommer det til å gå? Hun 
forteller de andre at ”[hun] tenker på  kanskje å ta med en gave?”  
Jeg vil bare at de skal vite at jeg er beæret over at de i det hele tatt vurderer å la meg 
være surrogatmoren deres. (…) Er det liksom en ok ting å gjøre? Jeg er ikke sikker på 
om jeg burde. 
En av surrogatmødrene svarer at hun ”har aldri vært komfortabel med verken å gi (eller få) en 
gave når man treffes for første gang”. De andre i tråden er enige, det kan fort ”bli litt ukom-
fortabelt”. Trish legger til at hun bare hadde tenkt å bake noe, ”kanskje sjokoladeruter eller 
wienerbrød, siden folk flest er glad i søtsaker”. Etter dette snur responsen. 
Jeg hadde tenkt å si at det ikke var en særlig ”god” idé, helt til jeg leste at du tenkte 
på MAT!!! I såfall er jeg helt for det. Haha! Om du gir mat/kake eller en liten blomst, 
så ville jeg passet på å gjøre det veldig enkelt.  
Hvis du baker noe, så synes jeg det er en kjempefin gest J  
Det viser seg at flere av de andre surrogatmødrene, som tidligere advarte henne mot å gi noe, 
selv har gitt gaver til sine intenderte foreldre, men ikke ting, som de først trodde hun hadde i 
tankene. De har gitt mat, godteri, blomster eller en souvenir fra stedet de kommer fra, ”som en 
liten oppmerksomhet”. De sier at det er ”en omtenksom ting å gjøre”, men er enige om at det 
ikke er noe å bli lei seg for, hvis ikke de intenderte foreldrene gjør det samme. De betaler ofte 
for så mye uansett, når de er sammen. En surrogatmor forteller at hun en gang syntes det ”ble 
for mye, og insisterte på å betale for et par måltider, eller i det minste spleise”. 
I en studie av endringer i spisevaner i Båtsfjord, studerer Marianne Lien (1987) blant annet 
matgavens kommunikative betydning. Det karakteristiske for matgavene i Liens studie er at 
de ikke har blitt betalt for, og at de gis mellom kontakter (Lien 1987: 62).  Matgaven hevder 
hun sier noe om hva slags relasjon mottaker og giver har, slik Godbout og Caillé også forfek-
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ter. Surrogatmødrene som innledningsvis advarer Trish mot å gi noe til de intenderte foreldre-
ne sine, sier ingenting om hva slags ting de trodde hun hadde tenkt til å gi, bare at det ikke 
ville være passende. Hvorfor er kakene og blomstene mer passende? Hvorfor er dét en ”om-
sorgsfull ting å gjøre”, mens en ting ikke er det? Eller med Liens studie i bakhodet – hva er 
det matgaven sier om forholdet mellom dem? Jeg tror matgaven kan tolkes som et forsøk på å 
etablere relasjonen mellom dem som personlig. Lien spurte informantene sine om de kunne 
gitt bort noe hjemmelaget, som en kake eller en heklet duk, til en av mannens forretningsfor-
bindelser. Informanten synes ikke det ville ha passet: ”Slættes ikke. Sånt gjer vi bare tel folk 
vi har et godt forhold tel.” (Lien 1987: 71). Duken opplevdes kan hende som en upassende 
gave for Liens informant, fordi gaven ikke ble gitt i en personlig relasjon. Det kan tenkes at 
en ting tolkes som upassende, som ”for mye”, av surrogatmødrene, fordi noe av (større) mate-
riell verdi ville kunne symbolisere etablering av en pengebytterelasjon: Et like-for-like bytte. 
Når pengebyttet allerede ligger der fremme og truer, er kanskje slike materielle bytter er desto 
viktigere å unngå. 
Kaken mener de utrykker deres omsorgsfullhet, med den implikasjonen at de intenderte for-
eldrene er noen som man kan ha omsorg for. I kjelleren i Alaska ble Carol fratatt muligheten 
til å ha omsorg for sine intenderte foreldre. Hun var ikke lenger i posisjon til å gi, men ble den 
”underlegne”. Kaken kan være et utrykk for at i relasjonen mellom surrogatmoren og de in-
tenderte foreldrene, betrakter surrogatmoren det slik at det er hun selv som sitter med ressur-
sene, altså ressursen til å få barn. Hun kommer for å hjelpe, og det at hun har med seg en ka-
ke, etablerer og forsterker dette. Surrogatmødrene ser seg selv som privilegerte som har ”blitt 
velsignet” med egne barn, enkle svangerskap og fødsler. De intenderte foreldrene har på sin 
side, har ”blitt fratatt muligheten til selv å få barn”. De er de trengende.  
Lien skriver at ”forholdet mellom giver og mottaker er asymmetrisk hva tilgang på ressurser 
angår” (Lien 1987: 63-64) De kan gi den store barnegaven fordi de gir den til noen som 
trenger det så veldig, som ikke er like privilegerte som dem selv. Det er denne asymmetrien 
mellom dem selv og mottakerne av barnegaven som er grunnlaget for å kunne gi, at de er i en 
bedre posisjon. De kunne da heller ikke tenke seg å føde for noen som bare ”ikke gidder” å 
gjøre det selv, av karriere eller forfengelighetsgrunner. Her uteblir bekreftelsen -  av dem som 
privilegerte, og av reproduksjonen som viktig. Kanskje kan kaken fungere som en markør for 
asymmetrien mellom giver og mottaker; hvem som har et overskudd av (reproduktive) ressur-
ser og dermed er den som skal ”ha omsorg” for den andre ved å dele det. 
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 Jeg tror også at kaken er et tidlig forsøk på å etablere relasjonen som personlig. Fordi den er 
en personlig gest, kan den ikke gjengjeldes med penger. Kanskje er det sånn de ser på barnet 
også? Jeg har tidligere vist hvordan pengene blir tillagt ny mening, praktisk og diskursivt. 
Men byrået hjelper også til med å løfte økonomiske forhandlinger og transaksjoner vekk fra 
relasjonen mellom surrogatmødrene og de intenderte foreldrene. Transaksjonene skal helst 
være automatisert fra starten av, utbetalt uten at noen trenger å si noe om det: 
I kontrakten min står det at de intenderte foreldrene skal bruke et transaksjonsfirma. 
Jeg føler at det tar bort noe av presset både på dem og meg i forhold til pengegreiene 
sånn at vi kan fokusere på å få en baby istede :D 
Bea og de andre syns det er fint at pengene ikke tar fokuset vekk fra det de egentlig holder på 
med. Ved at noen andre håndterer pengene, hjelper det til å opprettholde skillet mellom det 
personlige og det forretningsmessige, upersonlige: ”pengegreiene” tilhører en annen sfære.  
Her tilhører pengene en annen sfære helt konkret, men gjør de det også ”emosjonelt”? Zelizer 
sier i sin bok ”Pricing the priceless child” (1994), at barns ”verdi” har endret seg fra å ha 
bruksverdi, til kun å ha affeksjonsverdi (Ibid.:7). Barn er økonomisk ”verdiløse”, men emo-
sjonelt ”uvurderlige” (Ibid:3). Er det kanskje sånn at fordi barn har status som uvurderlige, at 
pengene rett og slett ikke ”kan” settes i sammenheng med dem? Selv om surrogatmødrene 
mottar penger, er det kanskje et, kulturelt sett, umulig scenario for dem at de selger barn. 
”Man” gjør jo ikke det. Penger og barn har ingenting med hverandre å gjøre. 
Avslutning 
I dette kapitlet har jeg tatt for meg primært tre ting. Først i kapitlet ser jeg på hvordan surro-
gatmødrene forsøker å beholde et selvbilde og  posisjon som interesseløse givere, på tross av 
at de blir økonomisk kompensert for surrogatiet. Ved å trekke på Zelizers teori om øremer-
king, hevder jeg at surrogatmødrene forhandler om å beholde en slik posisjon på følgende 
måter: For det første skaper de balanse i regnskapet ved å la kompensasjonen de mottar svare 
til både utgiftene og belastningen – for på denne måten å utligne et eventuelt overskudd. Vi-
dere, der hvor det er et overskudd, blir disse pengene øremerket formål som er i tråd med ver-
dier surrogatmoren allerede knytter an til gjennom surrogatiet: familieorientering, omsorg for 
andre og uegennyttighet. Disse øremerkede formålene kommer først og fremst andre til gode, 
slik forhandler hun om pengenes betydning og verdi, og dermed også hvilke implikasjoner 
pengene har for hennes posisjon. Jeg argumenterer videre for at pengene kan være nødvendi-
ge, og ikke bare true dem og deres ”prosjekt”, for ikke å fremstå som ”dumsnille” damer som 
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har blitt ofre for andres utbytting. Jeg har også hevdet at når og hvordan pengene utbetales er 
viktig for å imøtegå ”mistanken” om barnesalg, og for å bevare barnets gavestatus. Til sist 
argumenterer jeg for at en personlig relasjon, preget av gjensidig anerkjennelse og samarbeid, 
virker å være viktig for opprettholdelsen av gaven.  
Jeg har hevdet at surrogatmødrene ønsker seg en annen type gjensidighet enn det et forret-
ningsmessig forhold foreskriver. På grunn av gavens påbud om en implisitt, taus gjensidighet 
– at gaven skal gis uten synlige bakenforliggende interesser – blir disse ønskene om gjensi-
dighet først synlige etter at gaven er gitt.  Og kanskje særlig når de ikke blir møtt. Det er blant 
annet dette, det neste kapitlet vil handle om.  
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7 Å gjengjelde 
7.1 Fødselen - høydepunkt og vendepunkt  
 Da jeg var gravid handlet det om meg hele tiden. Men, nå som den lille er her…. Så 
er ikke fokuset på deg lenger.  
En sentral scene i fortellingene om hva som har motivert dem til å bli surrogatmødre, er den 
hvor fødselen er overstått,  og de ser ”gleden i øynene deres” når de overleverer ”livets gave” 
til de intenderte foreldrene. I samme øyeblikk som barnet forløses og fødselssmerten blekner, 
blir en langdryg kamp mot barnløshet overvunnet. Surrogatmoren har hittil spilt hovedrollen i 
en historie som nå når sitt høydepunkt. Surrogatmødrene deler en forventning om å “fylles av 
tilfredshet, glede og uegenyttighet”. Å ha vært så betydningsfulle for noen, beskrives av sur-
rogatmødrene som en belønning i seg selv: de har fått erfare ”den gaven det er å gi” og støtter 
med dette opp under Godbout og Caillés løsning på gavens interesseløshet; gaven finner sin 
egen gjengjeldelse i gleden over å gi bort. I denne scenen er det ingen tvil om at innsatsen til 
surrogatmoren har vært heroisk og at gaven er uvurderlig. Følelsen av tilfredshet og uegenyt-
tighet næres av takknemligheten og gleden til de hun har gjort til foreldre. Men hva med tiden 
etterpå? Fødselen representerer et høydepunkt i fortellingen, men er også et vendepunkt for 
surrogatmorens medvirkning: det er ikke lenger hun som driver historien videre. Heretter er 
det barnet og de nye foreldrene som spiller hovedrollen. Hvilken rolle får hun som nå har født 
og gitt et barn? Hva innebærer det at surrogatmødrene ”ikke forventer noenting tilbake”? I det 
følgende kapittelet vil jeg først se nærmere på relasjonen mellom de intenderte foreldrene og 
surrogatmoren når den opprettholdes slik surrogatmødrene ønsker. Etterpå vil jeg vise ulike 
måter relasjonen brytes på og hvordan surrogatmødrene responderer på dette.  
7.2 Anerkjennelsen  
”Fødselen er jo ikke slutten” 
Rebekka fødte en datter for Diane for et halvt år siden. Hun forteller begeistret og stolt om 
opplevelsen med Diane og hennes mann.  Hennes første ”surroreise” har gitt henne mersmak, 
og snart skal hun forsøke å bli gravid for et nytt par. Hun ”kan ikke vente med å starte denne 
nye reisen!”. Diane kommenterer Rebekkas innlegg: 
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Rebekka, du er den mest fantastiske unge kvinnen i verden! Vi var så utrolig heldige 
den dagen vi møttes, takk for at du ga oss vår vakre, lille jente. Før vi møtte deg var 
håpet og drømmene våre knust, men du fikk dem til å gå i oppfyllelse alle sammen. Du 
har gjort denne reisen så lett, du og din nydelige familie. Jeg er så glad for at vi har 
blitt venner. Lykke til med ditt nye par, de er heldige som har deg. Xxx 
Dianes anerkjennelse av Rebekka er uforbeholden og fullstendig. Hun er en fantastisk person 
i seg selv og hun har reddet dem fra den tidligere desillusjonerte tilværelsen som ufrivillig 
barnløse. Diane definerer forholdet dem i mellom som et vennskap - en nær, personlig, gjen-
sidig og varig relasjon. Fra surrogatmødrenes ståsted virker dette å være idealet.  
Surrogatmødrene verdsetter muligheten til å fortsette å følge utviklingen til barna de har født, 
og å være inkludert: ”[de] elsker å se hvor lykkelige [de] er med babyene sine”: 
Det er så stort å ha muligheten til å se familier fortsette å vokse, jeg har også et kjem-
pebra forhold til mine tidligere intenderte foreldre og jeg fikk en video denne uken av 
mine 5 år gamle favorittvillinger. 
Det er akkurat hva min tidligere IM gjør og JEG ELSKER DET!! Det er helt sant, det 
å få et bilde sendt til telefonen lyser virkelig opp dagen. Jeg er så takknemlig for at jeg 
får se henne vokse og utvikle seg.  
Av brev, epost, sms og bilder er det noen som skaper større entusiasme enn andre. Bilder av 
smørblide, nedsausede barn som spiser selv for første gang, en videosnutt med babling eller 
en hverdagslig og triviell opplysning som at babyen har ”gått opp i bleiestørrelse – igjen!”, 
blir tatt i mot med stor begeistring. Felles for dem er at de har et umiddelbart, autentisk og 
personlig preg:  
Jeg fikk akkurat en video av Greg hvor han fikk sin første babyris. Jeg er så heldig 
som har intenderte foreldre som tar seg tid! 
 Jeg elsker også de spontane. Hver gang jeg får et bilde eller en tekst eller en email og 
blir gitt adgang til å ta en liten titt inn i deres liv, så tar det pusten fra meg.  
De spontane, ”ærlige” bildene og videoene, tar surrogatmødrene med inn i det hverdagslige 
og familiære. Gjennom disse, får surrogatmødrene se barnegavens transformerende virkning 
på nært hold, og slik anerkjennes også det de har gjort for dem. Det er som om de sier: ”se 
her, slik ser dagene mine ut nå, takket være deg”. Meldingene og bildene er intuitive og 
utvungne, og tolkes som en bekreftelse på båndet dem i mellom: 
(…)jeg lurer alltid på hvordan hun [intendert mor] vet at jeg har en dårlig dag, jeg 
hører ikke fra henne på en måned og så plutselig sender hun et bilde.(…) Det er noe 
helt eget! 
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-Samme her, jeg kan ha en fullstendig råtten dag og så plutselig popper det opp en 
email fra dem som får meg til å smile over hele fjeset. Det er som om de vet.  
Båndet mellom dem beskrives som om det befinner seg på et emosjonelt, for ikke å si telepa-
tisk, plan: De intenderte foreldrene gir lyd fra seg når de trenger det mest – ”det er som om de 
vet”. Gjensidigheten er således langt fra den gjensidigheten som kjennetegner et kontraktuelt 
forhold: en fremforhandlet, kalkulert og forutsigbar gjensidighet.  Også mange av de intender-
te mødrene forteller at de verdsetter kontakten etterpå. ”Dessuten er det så enkelt”, i denne 
”tekno-tiden”. De intenderte mødrene sender sms, mms og deler bilder på facebook: 
Fødselen er jo ikke slutten, det er starten på den delen som er bra (….) jeg er besatt av 
ungene mine og syns det er fint å tenke på at noen andre kanskje er spesielt interessert 
i dem også! 
De regner med at kontakten vil avta litt etter hvert, og at de ”slutter å rapportere fra absolutt 
alle legetimene”, men de synes det er synd for intenderte mødre som ikke klarer å se at surro-
gatmødrene ikke representerer en trussel mot dem selv og familien deres: “[de gir dem] bare 
mer kjærlighet og støtte”. Godbout og Caillé skriver at gaven sier noe om hva slags relasjon 
de den gis mellom har. Nicolaysen (2007) argumenterer i tråd med dette at det maussiansk 
inspirerte blikket på gaven henter sitt fortrinn i det at det evner å se gaven som et grunnleg-
gende relasjonelt fenomen, som skaper, forsterker og gir mening til relasjoner. I tilfeller som 
de ovennevnte, hvor relasjonen mellom intendert mor og surrogatmor er god, kan det virke 
som om relasjonen styrkes av barnegaven, men hva slags mening legger den til?  Man kan si 
at barnegaven har en familiær karakter – den ”gis” vanligvis innen familien. Når relasjonen i 
utgangspunktet er preget av gjensidig respekt, og gaven både gis og mottas med glede og 
takknemlighet, kan det se ut som om det familiære aspektet ved gaven, smitter over på rela-
sjonen. Sagt med Godbout og Caillés begrep, kan man si at det ser ut som om barnegaven 
beholder sin ”vanlige” tilknytningsverdi, ved at den svarer til et familiært bånd, eller i det 
minste, et nært og personlig. Surrogatmødrene og de intenderte mødrene er enige om at det er 
når surrogati foregår på denne måten, ”at det virkelig er vakkert”. De mener at det er slik det 
er ment å være,  og at det er slik det ”egentlig” er. Er det kanskje den personlige anerkjennel-
sen som er barnegavens gjengjeldelse? I neste avsnitt vil jeg se nærmere på surrogatiarrange-
menter der anerkjennelsen uteblir. 
7.3 Avvisningene 
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Vi har sett at surrogatmødrene virker tilfredse der hvor den videre kontakten med, og opp-
merksomheten fra, de intenderte foreldrene har et personlig, spontant og intuitivt preg. Surro-
gatmødrene fikk fortsatt ”være med på reisen”: Bildene og videosnuttene inviterte dem inn i 
deres hverdagslige familieliv, og anerkjente den personlige relasjonen. I det følgende vil jeg 
se på ulike måter de avvises; situasjoner der invitasjonen uteblir. Hvordan foregår avvisning-
ene og hvordan forstår de dem? Jeg finner at avvisning kan skje mer eller mindre eksplisitt, 
og starter med den mest åpenbare, der hvor kontakten brytes. 
7.3.1 Brudd 
Mary hadde sin femte surrogatfødsel for to uker siden. Bak seg har hun et svangerskap som 
har vært preget av det vanskelige forholdet mellom henne og de intenderte foreldrene. Kom-
munikasjonen mellom dem har vært dårlig og Mary følte at ”noe” ulmet under overflaten hele 
tiden. Mot slutten av svangerskapet innrømmet den intenderte moren at hun syntes det var 
vanskelig å takle at det ikke var hun som gikk gravid. Hun følte ikke at Marys svangerskap 
vedgikk henne. De gjorde flere forsøk på å ”finne ut av det”, men etter det ” var det bare ikke 
normalt mellom [dem].” 
Jeg hadde en følelse av at hun forsøkte å forberede meg på at det ikke ble noe kontakt 
etter fødselen. Vi hadde blitt enige om at de skulle bli her til tirsdag, sånn at barna 
mine kunne se dem som en familie utenfor sykehussettingen. Men, jeg fikk babyen på 
fredag og lørdag kom hun til meg for å fortelle at de skulle dra dagen etter fordi de 
hadde så masse familie som ventet på å få se babyen.  
På det tidspunktet visste jeg at det jeg hadde håpet på for min siste reise, ikke kom til å 
skje.  
Mary understreker at hun er takknemlig for å ha opplevd en  ”en siste reise”, og for at det har 
gått bra: ”barnet er friskt og høyt elsket av mamman og pappan sin”. Likevel føler hun at de 
intenderte foreldrene hennes bevisst har forledet henne til å tro at de fortsatt kom til å ha kon-
takt etter fødselen.  
(…)hjertet mitt gråter fordi jeg føler at de ikke er det paret de utga seg for i det hele 
tatt.  
Uansett, jeg bare sliter med å forstå hvordan folk kan la være å tenke på andres følel-
ser. De måtte forstå hvor såret jeg kom til å bli.  
Jeg mener ikke å dømme dem, for helt ærlig syns jeg de er gode mennesker og at de 
virkelig fortjener babyen sin. 
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Dessuten kan jeg ikke si hvordan jeg hadde håndtert det selv, hadde rollene vært byttet 
om på, for jeg har aldri gått gjennom det de har, men jeg liker å tro at jeg i det minste 
ville vært ærlig om intensjonene mine. 
Jeg har grått hele dagen, vet ikke om det er en blanding av hormoner eller kontrollen 
jeg var på i dag eller noe annet, men jeg føler ikke at jeg kan lufte disse følelsene til 
noen andre, for jeg føler at ingen egentlig forstår.  
Det hjelper å få det ut. Takk. 
Mary er skuffet og trist, men viser likevel medfølelse overfor paret som har ”gått gjennom det 
de har”. Historier som dette er ikke sjelden kost for surrogatmødrene på forumene. Løfter om 
fortsatt kontakt blir gitt, tilsynelatende med de beste intensjoner, men brutt, når alt kommer til 
alt. Brenda er blant de mange som svarte på Marys innlegg:  
Jeg har lest om slike ”hukommelsestap” igjen og igjen her på denne siden, men jeg 
forstår fortsatt ikke hvordan intenderte foreldre kan gå sin vei og glemme den perso-
nen som gjorde drømmene deres virkelig. Jeg forstår det virkelig IKKE. Jeg kan forstå 
at man har vansker med tilknytningen i løpet av svangerskapet. Men å ditche surro-
gatmoren etter at de har babyen i armene og kutte det mennesket, som ga sitt hjerte og 
sjel for å hjelpe dem å bli foreldre, ut av livet sitt, gjør meg dårlig. 
Jeg er så lei meg for at dette skjedde med deg, Billie. [Bruker Marys egentlige navn] 
- Det er så trist at så mange av oss ikke har noe kontakt med mennesker vi faktisk til-
brakte et år med. Vi har gått gjennom en av de viktigste tingene i noens liv og blitt 
godt kjent…og så ingen kontakt. 
Disse surrogatmødrene er enige om at Mary har grunn til å føle slik hun gjør. De intenderte 
foreldrene hadde jo lovet henne noe annet! Og det at de har delt en så viktig erfaring med 
henne, må vel ”bety noe” - ha knyttet bånd mellom dem? Dessuten, hun har lagt en enorm 
innsats, ”sitt hjerte og sjel”, i å gi dem det de ønsket seg mest av alt -  ”hvordan kan de snu 
seg vekk, lett som bare det, akkurat som om det ikke var noen følelser eller noe bånd etc?” I 
Marys skuffelse, og de andres surrogatmødrenes respons, kommer forventningen til barnega-
vens tilknytningsverdi, til syne. De har gitt av hele seg for å hjelpe dem, de har tilbrakt mye 
tid sammen, gjennomgått det viktigste i livet sammen, gitt dem det de ønsket seg aller mest. 
Og så - ingenting? Betød det ingenting for dem? Betyr de ingenting for dem? Har de ingenting 
sammen? Gillian forteller Mary og de andre, om hvordan også hun ble stående tvilende, nær-
mest målløs igjen, etter sine tre siste ”reiser”: 
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Dessverre så endte ikke mine tre siste reiser slik jeg hadde håpet, og akkurat som i ditt 
tilfelle var det ikke noe mer kontakt, ingen avskjed og ingen forklaring. Jeg var såret 
og det fikk meg til å tvile på hva jeg holdt på med. Jeg lurte på om jeg i det hele tatt 
burde gjøre en ny reise(….) Ville jeg føle meg liten og som en del av en forretnings-
transaksjon igjen? Ville jeg måtte legge det hele bak meg og late som om det aldri 
skjedde? 
Gillian har gitt bort tre barn, og ingen av gangene ble det sånn hun hadde håpet på. Gillian 
sier det nokså rett ut: Da kontakten ikke ble opprettholdt, og de ikke engang sa farvel – følte 
hun seg ”liten og som en del av en forretningstransaksjon”. Det kan dermed se ut som om den 
personlige relasjonen holder pengenes potensielle betydning for hva de holder på med, på 
avstand. Dette så vi også i kapittel seks: Når Carols relasjon med sine intenderte foreldre ikke 
fungerte, følte hun seg ”som noe de hadde leid”. Gillian, Mary, og Carols historier og reak-
sjoner forteller også noe om at et slikt forretningsmessig forhold er stikk i strid med hva de 
hadde forventet seg. Det at Gillian er i ferd med å føde for sitt fjerde par, på tross av at det 
ikke gikk slik hun hadde håpet de tre første, og siste, gangene, må rimeligvis kunne tolkes 
som et tegn på at hun ser disse tre foregående surrogatiene som unntak. Noe gikk galt, men 
det er ikke sånn surrogati egentlig er. Det fikk henne riktignok ”til å tvile på hva hun holdt på 
med”, men nå tviler hun ikke lenger, disse intenderte foreldrene ”er ikke sånn”.   
7.3.2 Pliktskyldighet 
Jeg startet kapitlet med å fortelle om Diana og andre surrogatmødre som følte seg heldige 
fordi de mottok bilder og videoer av de intenderte foreldrene sine. De ”elsket de spontane”: 
den utvungne, personlige bekreftelsen på båndet mellom dem. Men ikke alle bilder, videoer 
eller tekstmeldinger virker å tolkes slik. Mona fødte for fire uker siden og hørte fra den inten-
derte moren sin først i dag. Hun spurte hvordan Mona hadde det og fortalte at babyen hadde 
det bra. Hun la også ved bilder: 
(…)men i de neste tre setningene spurte hun etter testresultatene fra barnelegen. Så 
selv om det var pent av henne å legge ved bildene og spørre hvordan jeg hadde det så 
føler jeg at den egentlige grunnen for å ta kontakt var at hun trengte de resultatene, 
men at hun ikke ville virke frekk ved å bare spørre etter dem. Også er det stort sett de 
samme bildene som jeg tok selv på sykehuset, selv om jeg setter jo pris på at hun send-
te med dem i det minste. 
For Mona blir bildene bare en dårlig unnskyldning for å få tak i testresultatene. De ”obligato-
riske” bildene, tatt av profesjonell fotograf i barnehage eller skole, eller oppstilte bilder av 
familien til jul og bursdag, blir ikke tatt vel i mot av surrogatmødrene. De intenderte foreldre-
85 
 
ne sender dem jo”fordi de må”. For å låne Goffmans begreper kan man si at når surrogatmød-
rene får se det som foregår ”onstage”, opplever de samtidig at de blir avvist adgang ”backsta-
ge”. Disse bildene er en lite privat presentasjon av barna eller familien, og sier ikke noe om at 
surrogaten er ”innenfor” i større grad enn andre. Ved å sende disse bildene blir de ikke ”gitt 
adgang til å ta en titt inn i deres liv”. Kanskje symboliserer de til og med en avvisning, om 
enn en indirekte sådan. De er en lukket dør som sier ”hit, men ikke lenger”.  Samtidig har de 
intenderte foreldrene sitt på det tørre, og man kan jo ikke klage på at bildene ikke er mer fort-
rolige. De man da hadde fått ville uansett ikke blitt mindre pliktskyldige.  Mona sier at hun ” 
setter jo pris på at hun sendte dem med i det minste”, det er bare det at konteksten de ble sendt 
i, og det at det var de bildene, gjør at de i beste fall ikke betyr noenting. Om den moderne ga-
ven, skriver Godbout og Caillé blant annet at den ”adlyder hjertets impulser” og ikke er et 
produkt av kalkulering (Godbout og Caillé 1998:97). Det er når oppmerksomheten fra de in-
tenderte foreldrene ikke synes å springe spontant ut fra hjertet, men fra kalkyle eller plikt, at 
den personlige relasjonen virker å være i fare.  
7.3.3 Ekvivalens  
I kapittel seks så vi at surrogatmødrene øremerket betaling, og dessuten forsikre seg om at 
pengene ble utbetalt på en viss måte. Slik omgikk surrogatmødrene den trusselen pengene, og 
markedskonteksten, potensielt sett representerer for barnegaven og dem selv som givere i en 
gaverelasjon. Det var viktig for dem at pengene ikke ble utbetalt etter fødselen, for at det ikke 
”skulle se ut som menneskehandel”. Men kanskje er det også andre grunner til at det er viktig 
å fordele utbetalingen utover svangerskapet? Godbout og Caillé skriver om gaven at den er 
”allergisk” mot å prissettes, eller gjengjeldes med en gave av samme verdi. De mener ”ekvi-
valens representerer gavens død”,  og er en fornærmelse mot giveren; ved å ”tilbakebetale”, 
fornektes båndet mellom giver og mottaker (Godbout og Caillé 1998: 179). Bourdieu hevder 
også at tidsintervallet mellom gaven og gjengjeldelsen er av stor betydning. En umiddelbar 
gjengjeldelse vil være ensbetydende med å avvise gaven som en gave, og heller legge opp til 
et like-for-like bytte, et markedsbytte (Bourdieu1996). I lys av dette, kan det at pengene ikke 
utbetales etterpå også se ut til å være viktig for å forhindre at barnegaven avvises, ved at den 
gjengjeldes som i et markedsforhold, og dermed dreper gavekjedens livsnødvendige dyna-
mikk, som er tuftet på ulikhet. Oppsummert kan man si at en upassende gjengjeldelse for ga-
ven, kan representere avvisning av gaven, og dermed av relasjonen til de den gis mellom.  
Wendy forteller om venninnen sin, som har mottatt en slik upassende gjengjeldelse: 
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Min beste venns andre surrogati fikk en dårlig slutt når de intenderte foreldrene hadde 
FLYTTET henne til en annen etasje på sykehuset etter å ha født surrobabyen sin. De 
intenderte foreldrene ville ikke at hun skulle ha noen som helst kontakt med barnet. 
Venninnen min fikk ikke engang lov til å se babyen da hun ble født. Det syns jeg er 
skikkelig stygt!!! Venninna mi sa at hun følte seg UTNYTTA. Hun fikk ikke tatt farvel 
og sa det var den verste opplevelsen hun noen gang hadde hatt. 2 måneder senere, på 
morsdagen, fikk hun en pakke fra de intenderte foreldrene og inni var det en Louis 
Vuitton-veske. Venninnen min endte opp med å sende den tilbake til foreldrene sam-
men med et brev hvor hun skrev noe sånt som dette…” 
Alt jeg ønsket meg var å tilbringe litt tid med babyen og å se dere holde henne for 
første gang, siden jeg oppfylte deres drøm. Dere flyttet meg til en annen etasje på sy-
kehuset. Dere hadde ikke trengt å sende meg en veske. Jeg ville blitt mer glad for et 
bilde, eller et takkekort. 
Wendys venninne ble klart og tydelig avvist av de intenderte foreldrene på sykehuset. Den 
dyre vesken hun mottar i posten kan man tenke at taler om de intenderte foreldrenes dårlige 
samvittighet, knyttet til dette faktum. Kanskje mener de å unnskylde seg. Men for Wendys 
venninne kan det se ut som om vesken bare representerer nok en avvisning. Hun vil ikke 
gjengjeldes med noe stort og dyrt, hun vil ikke tilbakebetales, men få være vitne til at hun har 
gjort drømmene deres virkelige, og bli anerkjent for dét. På sykehuset avviste de henne som 
giver, og med vesken satte de punktum for gavesyklusen. Imidlertid gir ikke Wendys vennin-
ne dem lov til å tilbakebetale gaven, eller lette samvittigheten sin, med en veske og sender den 
i retur.  
7.4 Å være skuffet er ”å se helt feil på det” 
Gavens risiko; fristillingen av mottakeren og den frivillige gjengjeldelsen 
Mange surrogatmødre reagerer som Brenda når de leser historier som den Mary fortalte: 
Brenda syns det er uforståelig at de intenderte foreldrene kutter kontakten med noen som har 
gjort noe så betydningsfullt og stort for dem. Ønsket om fortsatt kontakt kom også til syne i 
kapittel fem: mange av surrogatmødrene uttrykker en preferanse for homofile par fordi det er 
mindre sannsynlig at de kutter kontakten etterpå. Den påfølgende skuffelsen når kontakten 
ikke blir holdt, sees som rimelig – av de fleste. Den dominerende stemmen blant surrogat-
mødrene sier at de verken gjør surrogatiet for penger eller  ”forventer noen ting tilbake”. ”Ik-
ke noen ting” synes å bety ikke noe i samme størrelsesorden som det jeg har gjort for deg, 
eller ikke noe materielt. At det de har gjort vil fortsette ”å bety noe” virker imidlertid å være 
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forventet – det vil si at relasjonen mellom dem og de intenderte foreldrene opprettholdes. Men 
det finnes også en del kvinner som, selv om de syns det er forståelig at man blir skuffet, me-
ner at man ikke burde forventet noe som helst. De tar til orde for at man verken bør ha en for-
ventning om en fortsatt relasjon eller takknemlighet.  
Dorothy har også opplevd at intenderte foreldre har brutt kontakten etter fødselen. Det ene 
paret avsluttet kontakten da hun ble skrevet ut fra sykehuset, og det andre paret ”snek seg ut 
med barna sine uten engang å gidde å ta farvel”. Denne formuleringen utelater liten tvil om at 
hun syns de intenderte foreldrene oppførte seg ganske dårlig. Imidlertid klandrer hun dem 
ikke for det: 
Jeg ser ikke på noen av disse reisene som utilfredsstillende eller triste, jeg starter på 
hver reise med et håp om fortsatt kontakt, men med vissheten om at fortsatt kontakt ik-
ke er noe jeg kan kreve (…) Jeg antar at det jeg forsøker å si er at jeg ikke setter lit til 
noen løfter om fortsatt kontakt. Jeg streber etter det, håper på det, oppfører meg på en 
måte som vil gjøre det mulig, men hvordan kan intenderte foreldre fortelle deg hva 
som vil være best for deres barn og deres familie når de ikke vet hva de kommer til å 
føle/oppleve mens de er på sin reise til foreldreskap, eller når barnet faktisk kommer. 
Dorothy avviser at den brutte kontakten mellom henne og de intenderte foreldrene betyr at 
surrogatiet ikke har gått ”etter planen”. Hun syns ikke det er noe utilfredsstillende eller trist 
over det. Det å være skuffet over en relasjon som ikke blir opprettholdt er ”å se helt feil på 
det”, for det er ikke dét surrogati handler om: (…)det handler om livet du brakte til verden, og 
etter min oppfatning ikke om forholdet som ble dannet og mistet langs veien.  
Det er greit å håpe på fortsatt kontakt, men å forvente det er å ”ha feil innstilling”.  Selv om 
alt har gått bra inntil fødselen nærmer seg, og et varig forhold virker innen rekkevidde, mener 
de at all kontakt bør betraktes ”som en bonus”, når barnet er overlevert til de intenderte for-
eldrene. Dorothy understreker seg selv som giver ved å understreke at ”fortsatt kontakt ikke er 
noe [hun] kan kreve (…).”: 
(…) det er DERES familie og det er deres rett å bestemme om de vil beholde meg i li-
vet sitt eller ikke, og det i den grad de er komfortable med, og jeg bare MÅ avfinne 
meg med det. Det er ikke lett hvis den kontakten opphører, det vil gjøre vondt, men jeg 
må tenke at det er ok og bare være stolt av den rollen jeg har fylt og uavhengig av alt 
som skjer etterpå. 
Dorothy understreker at det ikke er opp til henne om relasjonen mellom dem blir av mer varig 
karaktér: hun forventer ingenting, og om ingenting kommer, må hun ”tenke at det er ok”. 
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Godbout og Caillé hevder benektelsen av forventning om gjengjeldelse for en gave, er nød-
vendig for giveren (Godbout og Caillé 1998: 188). Hvorfor er den dét? Jo, for ved å fristille 
den andre fra forpliktelsen til å gjengjelde, hevder de at giveren bevarer avstand til et 
kontraktuelt forhold. Gjensidighet nedfelt i en kontrakt er ikke frivillig fra mottakerens side; 
mottakeren må gjengjelde uavhengig av hva hun føler, og uavhengig av hva slags relasjon de 
har. Gjengjeldelsen vil bare peke tilbake på kontrakten, og ikke fortelle om, styrke, eller legge 
grunnlag for en personlig relasjonen mellom dem. Er mottakeren fristilt til å gjengjelde, der-
imot, jo større verdi vil det ha at hun faktisk gjør det. Om Dorothy krever fortsatt kontakt av 
foreldrene, vil det bety mye mindre for henne enn om de opprettholder kontakten frivillig. 
Dersom hun krever, fremfor å avvise at hun forventer noe tilbake, vil hun også sette gaverela-
sjonen på spill, ved at hun nærmer seg det kontraktuelle forholdet. Fristillingen av den andre 
innebærer dermed en risiko for at gaven ikke blir gjengjeldt (Ibid.: 188). Men som vi så tidli-
gere i kapitlet, vil ikke surrogatmødrene at gaven gjengjeldes på hvilken måte som helst, men 
at den gjengjeldes frivillig, på en spontan og personlig måte. Gjør den ikke det, føler de seg 
”brukt”, ”utnytta”, ”leid” eller ”som en del av en forretningstransaksjon”. Den upersonlige, 
tvungne gjengjeldelsen for gaven, tolkes som en avvisning. Ved å avvise at hun forventer å bli 
gjengjeldt, og ved å akseptere de intenderte foreldrenes avvisning, holder hun altså fast på 
gaven og seg selv som giver, i en gaverelasjon hvor hun venter (i stillhet og benektelse) på 
gjengjeldelsen, i form av takknemlighet og anerkjennelsen av et personlig bånd mellom dem.  
Som vi skal se, fortsetter dermed surrogatmødrenes respons og reaksjoner  å springe ut av 
gavens moralske ethos om en interessefri giver - på tross av forventningen om at det de har 
gjort ”ville bety noe” for de intenderte foreldrene. Betty, en surrogatmor som ikke har kontakt 
med de intenderte foreldrene sine, virker å angre seg etter at hun fortalte at hun følte seg svik-
tet. Hun mener at skuffelsen over bruddet med de intenderte foreldrene kanskje egentlig kan 
skyldes at hun er lei seg over at hun ikke fikk føde vaginalt, men måtte ta keisersnitt. Også 
Cecilia angrer på å ha uttrykt skuffelse, og skriver sener at den nok egentlig skyldtes hensynet 
til sitt eget barn, som ikke fikk sagt farvel til babyen og dens nye familie. Hun ønsket seg altså 
ikke ”noe” for seg selv, men for sønnen sin. Maggie sier at hun er ikke trist primært fordi de 
intenderte foreldrene hennes brøt kontakten, men fordi hun ”på en måte skuffet [seg] selv ved 
å ha noen forventninger i det hele tatt”.  Hun visste at det kunne skje, og burde ha vært forbe-
redt på det og i stand til å takle det da det skjedde-  slik som Enid. Hun fødte for et par måne-
der siden og var innstilt på at ”alt kunne skje” etterpå.  
89 
 
(…) og på slutten kuttet de kontakten. Vel, teknisk sett var det jeg som gjorde det, men 
bare fordi jeg følte at det var det de ønsket, men ikke turte å gjøre eller ikke hadde fått 
tid til enda, og de bekreftet mistanken min ved å ikke ta opp tråden. 
Selv om Enid syns ”det suger…skikkelig…” gjør det ikke ”reisen” mindre bra:  
(…)det er sånn det er og jeg gjorde det jeg hadde satt meg fore – å skape en familie.  
Hun oppfordrer de andre til å forberede seg på alle eventualiteter og forsone seg med hva som 
måtte komme. Noen av de ”skuffede” surrogatmødrene understreker at de ikke har til hensikt 
”å foreta seg noe” som følge av at de ikke har noe kontakt med de intenderte foreldrene leng-
er. De vil bare ”få det ut” og fortelle det til noen som forstår.  
Jeg har ingen planer om å ringe dem. Jeg er såret men ikke sint. Som jeg sa, jeg har 
vært gjennom dette før, jeg ville bare få det ut. 
Surrogatmødrene som Enid skriver med oppfordrer henne til å ”ta all den tiden hun trenger til 
å sørge over det forholdet hun hadde håpet på” og gi seg selv ”lov” til å kjenne på alle følel-
sene knyttet til tapet. De ser det som viktig at hun kommer for å ”ventilere” på forumet, slik at 
hun kan få hjelp til å ”arbeide seg gjennom” tapet. Enid har opplevd at intenderte foreldre har 
brutt kontakten før. I motsetning til de to andre gangene det har skjedd, er hun ikke sint nå, 
bare trist: ”jeg tror det gjør det lettere å forsone seg med det denne gangen”. Følelsene hennes 
er mer ”sortert” og ordnet nå, så hun tror at det ikke vil komme ”noe negativt” ut av det. De 
andre råder henne til ikke å ta kontakt med de intenderte foreldrene: 
Ønsk henne alt godt, og la det være opp til henne. Det er sikkert best å holde det [at du 
er såret] for deg selv, eller så vil du sikkert gi henne dårlig samvittighet, og det hjelper 
sikkert ikke (hun har sikkert dårlig samvittighet allerede). 
Enid vil ikke ta opp kontakten igjen selv, men er åpen for å gjøre det, om den intenderte mo-
ren ønsker det. Hun vil ikke ”være en daglig påminnelse” for henne eller få henne til å ”føle 
seg mindreverdig”. 
[den intenderte moren] har rett til å føle det hun føler, og jeg vil ikke at hun skal føle 
at hun skylder meg et svar/forklaring. Selvfølgelig ville jeg likt en, men jeg føler ikke 
at hun skylder meg det. 
. 
Enid synes det er positivt at hun ikke er sint, men lei seg, for da kan hun lettere forsone seg 
med situasjonen, slik at det ikke bidrar til konflikt. Hun vil også unngå at det gjør det vanske-
lig for den intenderte moren som ”sikkert har dårlig samvittighet allerede”. Som vi så i sted så 
er det flere av surrogatmødrene som har vansker med å akseptere at de er skuffet over brud-
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det; de har ”sett helt feil på det” og klandrer seg selv for å ha hatt ”urealistiske forhåpninger”. 
Det ser ut som om de ”oppdager” at de har brutt en følelsesregel, og deretter forsøker å endre 
betydningen av følelsen (Hochschild 2003:99). Hochschild skriver at følelsesregler og ideolo-
gi står ”rygg mot rygg”. Her ser det ut som forståelsen av følelsene står rygg mot rygg med 
gavens moral, interesseløsheten. De forventet ingenting, så derfor var de ikke egentlig skuffet, 
heller.  
”Riktig” respons på bruddet kan også forsterke troverdigheten og aktørskapet deres, i forhold 
til oppgitt motivasjon: De ”forventer ingenting tilbake” og når ingenting kommer, så takler de 
det. Dette kommer også frem når de i enda større grad legger vekt på ”gaven ved å gi”, når 
anerkjennelsen uteblir og relasjonen brytes. For det ”handler jo ikke om [dem]”, ”det eneste 
som betyr noe er at ”de har en frisk baby i armene sine”. Surrogatmødrenes konklusjon på 
hele, blir at alt egentlig har gått etter planen; Surrogatmødrene ville gi en gave, og de ”har 
gjort det de satt [seg] fore”. Som Enid sier over, så hadde det vært fint om de hadde hatt kon-
takt, eller om den intenderte moren i det minste hadde snakket med henne om det, men hun 
skylder henne ingenting. Enid takler tristheten over bruddet ved å bearbeide følelsene sine, 
samt understreke sin egen interessefrihet og omsorg for de intenderte foreldrene. 
I kapittel seks skrev jeg om tvillinggravide Carol, som flyttet til de intenderte foreldrene sine i 
Alaska, og ble plassert i en mørk kjeller. Carol er naturlig nok mindre forståelsesfull overfor 
sine intenderte foreldre, og særlig moren, med tanke på måten hun ble behandlet på. I den 
spartansk møblerte betongkjelleren følte hun seg som ”noe de hadde leid”. Hennes strategi for 
å takle bruddet skiller seg fra Enids, men hennes respons er typisk for surrogatmødre som har 
opplevd noe som er ”over kanten”. Carol forstår det slik at hennes historie representerer et 
avvik fra slik surrogati vanligvis foregår – det er ikke ”sånn surrogati egentlig er”. Derfor vil 
hun ikke la denne ”surrogatireisen” være den siste. Hun vil føde for et nytt par ”for å gjenopp-
rette troen på surrogati”. Jeg synes Carols fortolkning sier noe om hvor sterkt gaveidealet sit-
ter hos surrogatmødrene på forumene. Selv når ”ingenting ble som hun hadde sett for seg”,  så 
holder Carol og de andre fast ved at surrogati ”er noe vidunderlig” 
7.4.1 Avslutning: Barnesepteret. 
Før fødselen var barnet omsluttet av surrogatmoren. Nå, når barnet og moren adskilles ”er 
ikke alles øyne lenger” på henne. Fødselen representerer et høydepunkt i fortellingen, men 
også et vendepunkt. Som vi har sett, har fortellingen fortsatt i to forskjellige retninger: aner-
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kjennelsen av gaven og bekreftelsen av båndet, og avvisningen av gaven og en brutt relasjon. 
Gavesyklusens opprettholdelse ”påbyr” interesseløshet fra giveren, understreket gjennom å 
påpeke mottakerens frivillighet til å gjengjelde. Tvungen gjengjeldelse virker imidlertid 
kompromitterende på giverens interesseløshet. Derfor ønsker de at gaven skal gjengjeldes 
frivillig, men dette bringer med seg risiko (Godbout og Caillé 1998: 188). Etter fødselen flyt-
ter risikoen i situasjonen seg, fra de intenderte foreldrene til surrogatmoren: de risikerte ikke å 
få tilgang til graviditeten og barnet, nå risikerer hun at gaven ikke blir gjengjeldt. Parallelt 
med dette, kan man si at makten til å definere situasjonen ser ut til å følge barnet. De som har 
fått, kan unnlate å gjengjelde gaven som en gave; på grunn av at gjengjeldelse i gaverelasjo-
nen er frivillig, men også fordi surrogatiarrangementet hele tiden også er en markedsrelasjon.  
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8 Konklusjon   
8.1 Problemstilling og hovedfunn 
Fokus for analysen har dreiet rundt hvordan surrogatmødrene forstår surrogatiet og seg selv, 
og  hvordan de forhandler om en posisjon som er i tråd med denne forståelsen. Forsknings-
spørsmålene lød: Hvordan forstår og forhandler surrogatmødrene sin posisjon, i  surroga-
tiarrangementet? 
En forhandling impliserer en form for konflikt, spenning eller utfordring. Et underordnet 
forskningsspørsmål var dette: Hvordan utfordres disse forståelsene og forhandlingene? 
I analysen har det kommet frem at surrogatmødrene forstår seg selv som givere, og ønsker å 
innta denne posisjonen i det kommersielle surrogatiarrangementet. At de ønsker å innta giver-
posisjonen kommer til uttrykk der hvor de benytter seg av et gavevokabular, men også ved at 
de tar avstand til ting og forhold som kan være uoverensstemmende med ”gaven”. Giverposi-
sjonen utfordres altså på en rekke måter. Jeg vil nå ta for meg funnene, i omtrent samme rek-
kefølge som analysen. 
8.1.1 Gleden ved å gi 
Giverposisjonen utfordres for det første av den biososiale moderskapskonstitueringen. Jeg 
hevder at for å kunne betrakte barnet som en gave, er de nødt til å skille mellom sitt eget mo-
derskap og surrogatimoderskapet, for å bevare den gjengjeldelsen som giverhandlingen selv 
står for; gleden ved å gi. Gleden ved å gi er avgjørende for gavens troverdighet som en frivil-
lig handling. En gave som ikke gis frivillig, og ikke av glede, er ikke lenger en gave. Gjen-
nom å vektlegge genetisk tilknytning, imøtegås denne trusselen. Tristheten de føler etter fød-
selen, ser også ut til å oppleves som en trussel mot ideén om at man som surrogatmor ikke får 
noen tiknytning til barnet i løpet av svangerskapet. Ved hjelp av Hochschilds teori om følel-
sesarbeid, argumenterer jeg for at forståelsen av følelsene avhenger av surrogatmødrenes for-
ventning til situasjonen, deres vurdering av sin egen plass i situasjonen, og vurderingene deres 
av hva som moralsk passende gitt situasjonen. Dette ble løftet frem ved å vise hvordan den 
tradisjonelle surrogatmoren Maria, tillegger sin tristhet en annen betydning, enn de gestasjon-
elle surrogatmødrene. Jeg hevdet at det genetiske slektskapet ligger i bunn for denne ulikear-
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tede tolkningen av følelser. Maria sier hun savner Ben, og føler tap, mens de gestasjonelle 
mødrene forstår følelsene som en fysiologisk respons på fødselen. Ved å legge en fysiologisk 
forklaring til grunn for tristheten, opprettholdes også en surrogatmoren som en som gir med 
glede. Det er bare kroppen som gjør henne trist. 
8.1.2 Gavens verdi 
I kapittel to argumenterer jeg for at det at den intenderte moren og surrogatmoren har likt 
kjønn, kan true gaverelasjonen. Gaven er vanskelig å motta, og dermed vanskelig å gjengjel-
de.  
Godbout og Caillé fremhever viktigheten av at en gave ikke er for stor. Er den det, blir den 
vanskelig å gjengjelde, og knytter heller ikke giveren og mottakeren nærmere hverandre 
(Godbout og Caillé 2010: 185). Gavens tilknytningsverdi reduseres. I stedet blir den et symbol 
på avstanden mellom dem: Mellom den som har, og kan gi, og den som får, men ikke kan gi 
tilbake. Jeg argumenterer videre for at denne avstanden blir større, der hvor giveren og motta-
keren har samme kjønn. Godbout og Caillé skriver om gaven, at den samme tingen, tjenesten 
eller handlingen, vil kunne ha ulik tilknytningsverdi avhengig av relasjonen til de den gis mel-
lom. Den likekjønnede relasjon ser ut til å prege gavens tilknytningsverdi på en annen måte 
enn den ulikekjønnede relasjonen. Intenderte mødre får barnegaven etter at de har forsøkt å få 
barn selv, men ikke fått det til. Barnegaven understreker denne ”mangelen” hos dem. I den 
likekjønnede gaverelasjonen får barnegaven derfor en distinkt karakter; det er en gave som 
både gir og tar. Barnegaven beriker den intenderte moren ved at hun blir mor, men samtidig 
understreker den at hun ikke kunne få barn selv. I tillegg, blir hun fratatt muligheten til selv å 
gi barnegaven til sin mann. I forlengelsen av dette virker gaverelasjonen mellom intendert 
mor og surrogatmor å være skjørere, enn den de har med homofile par. For homofile par, er 
barnegaven en berikelse, da de lenge har vært kjent med premissene for eget foreldreskap. Jeg 
hevder at barnegavens karakter i den likekjønnede gaverelasjonen, reduserer tilknytningsver-
dien; den skaper en uhåndterlig gjeld, og bringer skam over den intenderte moren. Gaven er 
sterkt ønsket av dem, men samtidig er den vanskelig å ta i mot. Men er det personlige båndet, 
gaverelasjonen, viktig?  
Surrogatmødrene avviser at de er motivert av penger, og understreker sin egen interesseløshet, 
gjennomgående. Imidlertid utfordrer pengene gavens premiss: Er en gave som gjengjeldes 
med penger, en interesseløs gave? Ved hjelp av Zelizers teori om øremerking, vises det at de 
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forhandler om pengenes betydning. Fordi de har utlegg i forbindelse med surrogatiet, og for-
står kroppens lidelse som en utgift, utlignes overskuddet av den økonomiske og kroppslige 
innsatsen de har lagt i surrogatiet. Der hvor det er et overskudd øremerkes disse pengene til 
formål som er overensstemmende med verdier surrogatmoren knytter an til i surrogatiet, slik 
som familieorientering og omsorg for andre. Ved å la pengene komme andre enn henne selv 
til gode, forhandler hun om pengenes betydning og verdi, og dermed også hvilke implikasjo-
ner pengene har for hennes posisjon. Man kunne se for seg at den enkleste måten å imøtegå 
pengenes ”trusler” mot interesseløshetens troverdighet, ville være å ikke motta penger i det 
hele tatt.  Dobbeltheten som er betegnende for konteksten surrogatmødrene befinner seg i, 
gjør imidlertid dette litt mer komplisert: De forhandler om en gaverelasjon, men befinner seg 
samtidig i en markedsrelasjon. I gaverelasjonen representerer pengene en trussel mot giverpo-
sisjonen, men i markedsrelasjonen er det pengene som gjør dem til ansvarlige, uutbyttede in-
divider. Således, tvinger det kommersielle surrogatiarrangementet surrogatmødrene til å for-
holde seg til gavens, og det økonomiske bytteforholdets idealer på én og samme tid. 
 Måten pengene utbetales på, er også av betydning for dem. Om pengene utbetales etterpå, 
eller spesifiseres som betaling for en ekstra tvilling, ”ser det ut som menneskehandel”. Utbe-
tales de heller underveis, oppfattes det som om de betales for svangerskapsarbeidet. Zelizer 
hevder at måten betaling gjøres på, påvirker hva pengene betyr i situasjonen. Om pengene 
utbetales etterpå, trues surrogatmødrenes moralske selv; de selger barn. Utbetales de under-
veis, opprettholdes dette selvet, men også barnets status som gave. For å beholde en posisjon 
som givere, forutsetter det at de har en gave å gi, ikke en vare å selge. Ved å øremerke beta-
ling og overskudd, og dessuten forsikre seg om at utbetalingen skjer underveis, spolerer ikke 
pengebyttet gavebyttet, men opprettholdes samtidig.  
8.1.3 Den personlige relasjonens betydning 
Liens studie (1987) forteller om en kvinne som “slættes ikke” ville gitt bort en hjemmeheklet 
duk til en av mannens forretningsforbindelser. Det ville ikke passet å gi noe sånt til en man 
ikke hadde et godt forhold til. Gaven uttrykker noe om relasjonen mellom den som gir, og den 
som mottar. Informanten til Lien viser at hun synes det gaven forteller, må stemme overens 
med relasjonen den forteller om. På samme måte, virker det viktig for surrogatmødrene at  
relasjonen hun har til de intenderte foreldrene, stemmer overens med barnegavens betydning: 
Det kan se ut som om pengenes betydning først får gjennomslag, når den gjensidige anerkjen-
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nelsen og samarbeidet ikke lenger er der. Giverposisjonens opprettholdelse er altså vel så mye 
betinget av foreldrenes samarbeid, som av pengene. Dette poenget kommer enda tydeligere 
frem etter fødselen, når gjengjeldelsen av barnegaven ikke svarer til forventningen.  Jeg hev-
der at barnegavens familiære karakter, skaper en forventning om at gavens betydning vil smit-
te over på relasjonen mellom de intenderte foreldrene og surrogatmoren. Når surrogatmødrene 
mottar bilder eller eposter med et personlig, spontant preg, virker dette å tolkes som en be-
kreftelse på den nære relasjonen mellom dem, og en anerkjennelse av gaven. Når anerkjennel-
sen av gaven uteblir, forsterkes derimot betydningen av den kontraktuelle, merkantile kon-
teksten: de føler seg ”brukt”, ”utnytta”, ”leid”, eller ”som en del av en forretningsrelasjon”. 
Avvisningene, truslene mot gavesyklusens opprettholdelse, kommer i tre ulike former: som 
eksplisitte brudd, pliktskyldig oppmerksomhet, eller i form av et like-for-like bytte. Surro-
gatmødrene gir til kjenne at de hadde en forventning om at det de har gjort ”ville bety noe”, 
for de intenderte foreldrene. Surrogatmødrenes respons og reaksjoner på avvisningene, fort-
setter imidlertid å springe ut av gavens moralske ethos om en interessefri giver. Godbout og 
Caillé hevder benektelsen av forventningen om gjengjeldelse for en gave, er nødvendig for 
giveren. Benektelsen fristiller mottakeren med tanke på gjengjeldelsen, og dette er essensielt 
for betydningen av gjengjeldelsen. En tvungen gjengjeldelse peker jo bare mot et kontraktuelt 
forhold; om de krever, settes gaverelasjonen på spill, interesseløsheten trues, og dermed også 
surrogatmorens posisjon som giver. Heller enn å kreve, bearbeider de følelsene sine og under-
streker at de ikke forventet å bli gjengjeldt. Krever de, risikerer de også å spolere seg selv som 
moralske aktører; om forretningsrelasjonen overtar gaverelasjonen reaktualiseres ”mistanke-
ne” jeg skisserte i kapittel 6: menneskehandel, egeninteresse og spørsmål ved deres frivillig-
het.  
8.1.4 En kiste med dobbel bunn  
Gaverelasjonen som etableres under svangerskapet er en kiste med dobbel bunn. Om relasjo-
nen brytes, og bunnen ryker, faller de ned i markedsøkonomiens logikk, og faren er ikke bare 
som ved allmenne gavebytter, at man risikerer ikke å få noe igjen, man risikerer å få noe igjen 
som  ødelegger den gaven man har gitt, som skyver deg ut av giverposisjonen, og som repre-
senterer gavesyklusens død. Makten til å definere relasjonen som en gaverelasjon eller mar-
kedsrelasjon ser ut til å følge barnet. Det er lite de kan ”ta seg til” etterpå, uten at de samtidig 
risikerer å spolere seg selv som giver.  
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Vi har sett at for surrogatmødrene, opprettholdes surrogatiarrangementets legitimitet gjennom 
å omtale surrogatiet med et gavevokabular. Når gaverelasjonen brytes, truer mistankene som 
pengene, kontrakten og forretningsrelasjonen representerer med å ta over definisjonen av si-
tuasjonen, og dem, i den. Men for å imøtegå truslene, opprettholdes gavediskursen ved å be-
krefte seg selv som givere, også i etterkant. Gavediskursen virker derfor ikke bare legitime-
rende for surrogatmødrene, men også strukturerende for handlingsrommet deres, når gavens 
risiko realiseres. For ikke å miste sin posisjon som giver, fortsetter de å følge gavens moralske 
ethos ved å akseptere den uteblivende gjengjeldelsen.  
I forordet til den engelske utgaven av ”The Gift”(2002), sier Mary Douglas: ”There is no such 
thing as a free gift”. Mary Douglas’ utsagn handler imidlertid ikke om penger, men forpliktel-
sen gaven bringer med seg. Gaven er kanskje gratis, men den er ikke “fri”. Man kan si at bar-
negaven ikke er gratis i merkantil forstand, fordi den er betalt for. Men å betale for en gave er 
ikke passende, det er en avvisning av gaven og av relasjonen. Ved å betale for gaven, ødeleg-
ges den. Pengene bryter opp gavehandlingens syklus: Å gi, motta og å gjengjelde. Pengene 
kan derfor, paradoksalt nok, føre til at barnegaven blir  ”a free gift”, fordi den er en gave som 
ikke gjengjeldes som en gave. Risikoen for at gjengjeldelsen uteblir er større enn i ordinære 
gavebytter; både i gaverelasjonen, og i markedsrelasjonen, er de intenderte foreldrene fristilt 
fra å gjengjelde barnegaven. Barnegaven er ikke gratis, men fri for forpliktelse.  
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